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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Ein solches
Auslieferungsersuchen liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240f.) Die Beschwerdeinstanz enthélt sich einer selbstandigen
materiellen Prifung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick.

E.22



Die Vorinstanz hat die Frage der Wegweisung und des Vollzugs (bzw. der
Durchfiihrbarkeit der Uberstellung in den zustandigen Staat) materiell gepriift, weshalb dem
Bundesgericht diesbezuglich grundsétzlich volle Kognition zukommt. Im Rahmen des
Dublin-Verfahrensim Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG, bei dem essich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
besteht systembedingt kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG. Eine entsprechende Prifung hat, soweit notwendig,
vielmehr bereitsim Rahmen des Nichteintretensentscheides stattzufinden (vgl. BVGE
2010/45E. 10.2).

E.3

Gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Die Prifung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur materiellen Behandlung eines Asylgesuches richtet
sich dabei nach den Kriterien der Dublin-11-VO (vgl. die einleitenden Bestimmungen sowie
Art. 1 Abs. 1 des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fUr die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweliz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen, SR
0.142.392.689] i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Im Welteren setzt Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
voraus, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden
Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29aAbs. 2 AsylV 1).

E. 41

Zur Begriindung ihres Entscheides vom 16. August 2011 fuhrte die Vorinstanz aus, Italien
sei gestiitzt auf das Dublin-Assoziierungsabkommen und das Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und
dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zu-
sténdigen Staates fur die Prifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags (SR 0.362.32) fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig.
Daltalien innerhab der festgelegten Frist bis zum 13. August 2011 nicht auf die Anfrage
des BFM vom 29. Juli 2011 betreffend Riicknahme geantwortet habe, sei davon
auszugehen, dass dem Ersuchen zugestimmt worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe mit
Schreiben vom 14. April 2011 geltend gemacht, dass er eine langjahrige Beziehung zu einer
Eritreerin fuhre, diein der Schweiz as Fluchtling vorlaufig aufgenommen sei und hier lebe,
und dass er gerne bei ihr in der Schweiz bleiben méchte. Gemass Dublin-11-V O fielen unter
den Begriff "Familienangehdrige” unter anderem Ehegatten und nicht verheiratete Partner,
welche eine dauerhafte Beziehung fuhren wirden. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts seien im Sinne von Art. 8 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) als
Faktoren bei spielsweise das gemeinsame Wohnen, die finanzielle Verflochtenheit, die
Bindung der Partner aneinander und die Stabilitdt und Dauer der Beziehung zu
berticksichtigen. Der BeschwerdefUhrer und seine Freundin hétten indes nie

zusammengel ebt und das Land getrennt verlassen. Dartber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, zuféllig Uber Bekannte erfahren zu haben, dass seine



Freundin in der Schweiz wohnhaft sei. Damit erscheine wahrscheinlich, dass die Beziehung
vor dem Verlassen des Heimatlandes nicht sehr eng gewesen sei und somit davon
auszugehen sei, dass der Beschwerdefthrer nicht aktiv versucht habe, seine Freundin zu
finden. Zusétzlich werde die Ernsthaftigkeit der im Heimatstaat gefthrten Beziehung
dadurch in Frage gestellt, dass der Beschwerdefiihrer mit einer anderen Partnerin [Kinder]
habe, die beide wahrend seiner Beziehung mit der nun in der Schweiz lebenden Freundin
geboren seien. Insgesamt konne die Beziehung des Beschwerdefiihrers nicht als dauerhafte
Beziehung im Sinne von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO i.V.m. Art. 8 EMRK gewertet werden.
Somit ergebe sich daraus kein Zustandigkeitskriterium fur die Schweiz und die
Zustandigkeit Italiens bleibe bestehen, womit schliesslich die Voraussetzungen fur einen
Nichteintretensentscheid gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG erflillt seien. Die Folge des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG sai in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz. Da der Beschwerdefthrer in einen Drittstaat ausreisen konne, in dem er
Schutz vor Rickschiebung im Sinnevom Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sl das
Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen und
ferner bestiinden keine Hinweise auf eine Verletzung nach Art. 3 EMRK im Falle einer
Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Italien. Weder die in Italien herrschende Situation
noch andere Griinde wirden gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung nach Italien
sprechen. Anlésslich der Kurzbefragung im EVZ vom 1. April 2011 sei dem
Beschwerdefuhrer diesbeziiglich das rechtliche Gehdr gewéhrt worden, wobel dieser
ausgesagt habe, in Italien keine Hilfe erhalten zu haben, weil die Italiener mit ihren eigenen
Problemen derart beschéftigt seien, dass sie nicht noch mehr Fltchtlinge aufnehmen
konnten. Diesen Einwénden sei entgegen zu halten sei, dass Italien gemass Dublin-11-VO
fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig sei und er zudem
zusétzlich bei einer der in Italien zahlreich vorhandenen karitativen Organisationen um
Hilfe ersuchen kdnne. Seine Ausfuhrungen vermdchten die Zumutbarkeit der Wegweisung
nach Italien somit nicht zu widerlegen. Ausserdem sei die Wegweisung technisch moglich
und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

Zur Anwendbarkeit der Bestimmungen des Wiederaufnahmeverfahrens der Dublin-I11-VO
(Art. 16 Abs. 1 Bst. c bis €) fuhrte das BFM auf V ernehmlassungsebene im Wesentlichen
aus, der Beschwerdefthrer habe in Italien voribergehenden Schutz erhalten, was nach
schwei zerischer Rechtsterminologie elner vorlaufigen Aufnahme entspreche, wobel er
jedoch nicht formell as Flichtling anerkannt worden sei. Er fiele nur dann nicht in den
Anwendungsbereich der Dublin-11-VO, wenn er im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-11-VO
formell als Fluchtling anerkannt worden wére und Asyl erhalten hétte, beziehungsweise as
Flichtling vorlaufig aufgenommen worden wére. Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
umfasse auslandische Staatsangehdrige, deren Asylgesuch abgelehnt worden sai. Im
vorliegenden Fall sai das Asylgesuch abgelehnt und die Wegwei sung angeordnet worden,
deren Vollzug jedoch im Sinne einer vorlaufigen Aufnahme vorlaufig ausgesetzt worden.
Die vorlaufige Aufnahme andere jedoch grundsétzlich nichts daran, dass das Asylgesuch
abgelehnt und die Wegweisung angeordnet worden sei. Vor diesem Hintergrund sel ein
Wiederaufnahmeersuchen gestltzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO zu Recht gestellt
worden. Die Anwendung der Dublin-11-VO sei somit bei einer vorlaufigen Aufnahme
lediglich dann ausgeschlossen, wenn der Beschwerdefuhrer gleichzeitig als Fluchtling
anerkannt worden waére, was aber vorliegend - wie dargelegt - nicht der Fall sai.



E.51

Die italienischen Behorden haben betreffend den Beschwerdeflhrer ein Asylverfahren
durchgefihrt und ihm am (...) November 2008 den Status der "protezione sussidiaria’
zuerkannt. Daraufhin erhielt er den entsprechenden Aufenthaltstitel " permesso di soggiorno
per stranieri”.

E.5.2

Italien ist als Mitgliedstaat der Européischen Union (EU) an die Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flchtling oder a's Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und tGber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes
(sogenannte "Qualifikationsrichtling", " Statusrichtlinie" oder "Anerkennungsrichtlinie”)
gebunden. Der EU-Rat hatte die Richtlinie am 29. April 2004 verabschiedet, sie trat am 20.
Oktober 2004 in Kraft und war bis 10. Oktober 2006 ins nationale Recht umzusetzen. Die
Neufassung der sogenannten Qualifikationsrichtlinie - die Richtlinie 2011/95/EU des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewé&hrenden Schutzes
(Neufassung; RL 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011) - ist am 20. Dezember 2011 im
Amtsblatt der Européischen Union erschienen. Mit der Neufassung wird die alte Fassung
der Qualifikationsrichtlinie (RL 2004/83/EG vom 29. April 2004) mit Wirkung vom 21.
Dezember 2013 aufgehoben (Art. 40 RL 2011/95/EU). Bisdahin gilt die alte
Qualifikationsrichtlinie. In Anwendung von Art. 15 und Art. 18 der geltenden
Qualifikationsrichtlinie hat Italien dem Beschwerdefhrer den Status des subsididren
Schutzes gewéhrt. Die von den italienischen Behorden festgestellte Gefahr der "trattamenti
disumani e degradanti” entspricht den Kriterien von Art. 3 EMRK.

E.6.1

Vorerst stellt sich die Frage, ob das BFM zu Recht den vorliegenden Sachverhalt unter Art.
16 Abs. 1 Bst. ¢ bise Dublin-I11-VO - welche das sogenannte "take-back” Verfahren
betreffen - subsumiert hat.

E.6.2

Die Dublin-11-VO definiert den Flichtlingsbegriff gleich wie die Flichtlingskonvention
(Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30])
; "Flachtling” im Sinne der Dublin-11-V O ist, wem die Flichtlingseigenschaft im Sinne der
FK zuerkannt wurde (Art. 2 Bst. g Dublin-11-VO; vgl. dazu Christian Filzwieser/Andrea
Sprung, Dublin 11-Verordnung - Das Européische Asylzustandigkeitssystem, 3.,
Uberarbeitete Auflage, Wien/Graz 2010, K16 und K19 zu Art. 2]). Unter dem Begriff
"Asylantrag” wird gemass Art. 2 Bst. ¢ Dublin-11-VO das von einem Drittstaatsangehdrigen
gestellte Ersuchen um internationalen Schutz im Sinne der Flichtlingskonvention
verstanden, wobei der zweite Satz dieser Bestimmung die Mdglichkeit vorsieht, dass auch
ausdriicklich um einen anderwelitigen Schutz gesondert ersucht werden kénnte (vgl. hierzu
Filzwieser/Sprung, aa.0., K5 - K7 zu Art. 2). Angesichts der Unklarheiten betreffend diese
Formulierung ist festzuhalten, dass das Institut des subsididren Schutzes, wie es die
Qualifikationsrichtlinie definiert, noch nicht existierte, als die Dublin-11-V O erarbeitet
wurde.



E.6.3

Unter dem Begriff "Prifung des Asylantrags® in Art. 16 Abs. 1 Dublin-11-VO ist
ausnahmslos die Prifung zu verstehen, ob der Asylsuchende gemass der
Qualifikationsrichtline als Fluchtling gilt (vgl. Bericht der EU-Kommission zur Bewertung
des Dublin-Systems vom 6. Juni 2007, Ziff. 2.3.1, verflgbar unter: http://eur-lex.europa.eu
/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CEL EX:52007DC0299:de:NOT, zuletzt besucht am 7.
Juni 2012). Das heisst konsequenterweise, dass Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
angewendet werden muss, wenn zwar subsididrer Schutz gewahrt, die
Flichtlingseigenschaft im zustandigen Mitgliedstaat aber verneint wurde, in diesen Féllen
folglich der Asylantrag als "abgelehnt” zu qualifizieren ist. Diesist im vorliegenden
Verfahren der Fall: Der Beschwerdefihrer erhielt den Status des subsididren Schutzes erst
infolge der Ablehnung des Antrags um Anerkennung der Flchtlingseigenschaft. Wie die
Vorinstanz zu Recht ausfihrt, ist somit der Status des subsidiaren Schutzes geméass der
Qualifikationsrichtlinie mit der vorlaufigen Aufnahme - die nach schweizerischer
Rechtsordnung nur nach einem abgel ehnten Asylantrag zum Zuge kommt - vergleichbar.

E.64

Der Beschwerdefuhrer besitzt einen Permesso di Soggiorno per Stranieri und damit tber
einen von Italien ausgestellten Aufenthaltstitel im Sinne von Art. 2 Bst. j Dublin-11-VO.
Damit wird die Frage aufgeworfen, ob sich alenfalls eine Zustandigkeit aus Art. 16 Abs. 2
Dublin-11-VO ergibt. Diesist zu verneinen, denn diese Bestimmung kommt nur dann zur
Anwendung, wenn ein Mitgliedstaat, der gemass den Kriterien der Dublin-11-V O nicht
zustandig wére, einer Person einen Aufenthaltstitel ausstellt, obwohl bereits eine
Zustandigkeit eines anderen Staates gemass der Dublin-11-V O besteht, womit die
Zustandigkeit von jenem anderen Staat auf ihn Gbergeht (vgl. Filzwieser/Sprung, aa.O.,
K17 zu Art. 16). Im vorliegenden Fall hat jedoch Italien als ohnehin gemass den Kriterien
der Dublin-11-VO zustandiger Staat den Aufenthaltstitel ausgestellt. Somit ist Art. 16 Abs. 2
Dublin-11-VO hier nicht einschl&gig.

E.6.5

Zusammenfassend hat das BFM somit zu Recht den vorliegenden Sachverhalt unter die
Bestimmungen Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ bis e Dublin-11-V O subsumiert.

E.71

Auf Rechtsmittelebene bringt der Beschwerdefiihrer vor, das BFM sel anzuweisen, von
seinem Recht auf Selbsteintritt Gebrauch zu machen; er sei schon langer mit seiner
Freundin zusammen, beabsichtige zu heiraten und verweise diesbeziglich auf Art. 8
EMRK.

E.7.21

Nach der in Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO verankerten Souveranitétsklausel kann jeder
Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prufen,
auch wenn er nach den in der Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung
zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustéandigen Mitgliedstaat im
Sinne der Verordnung und tbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen.

E. 722



Eine selbststéndige Riige der Verletzung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO ist nur moglich,
wenn mit der Forderung nach einem Selbsteintritt gleichzeitig geltend gemacht wird, mit
der Durchsetzung der nach der Dublin-11-V O feststehenden Zusténdigkeit wirde eine Norm
des Vdlkerrechts oder aber eine Norm des innerstaatlichen Rechts verletzt (vgl. BVGE
2010/45 E. 5). Der Beschwerdefuhrer rigt, sein Recht auf Einheit der Familie geméss Art. 8
EMRK sei durch die Nichtausiibung des Selbsteintrittsrechts durch das BFM verletzt
worden.

E.7.23

Die vorinstanzlichen Erwégungen in diesem Zusammenhang sind zutreffend: Der
Beschwerdefihrer vermag nicht darzulegen, dass er die geltend gemachte Beziehung
wirklich lebte und lebt. Diesbezliglich sind die vorinstanzlichen Erwégungen, die auch die
geltende Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts aufzeigen, vollumfanglich zu
stutzen und es kann zur Vermeidung von Wiederholungen génzlich darauf verwiesen
werden (vgl. oben E. 4.1). Die faktisch nicht gelebte Beziehung des Beschwerdeflhrers zu
seiner angeblichen Freundin in der Schweiz fallt nicht unter den Schutzbereich von Art. 8
EMRK.

E.7.24

Italien ist - wie die Schweiz - unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Gemass Art. 3
FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. So hat Italien die
Bestimmungen der Fluchtlingskonvention geprift und verneint, vorliegend aber dem
Beschwerdefiihrer aufgrund von Art. 3 EMRK subsididren Schutz gewdhrt. Italien hat
mithin seine volkerrechtlichen Verpflichtungen respektiert und namentlich das Gebot des
Non-Refoulement gemass Art. 3 EMRK beachtet (vgl. BVGE 2010/45E. 7.3 - 7.7). Die
Gefahr einer K ettenabschiebung kann somit al's ausgeschlossen gelten. Der
Beschwerdefiihrer macht denn auch keine entsprechenden Vorbringen geltend, die diesen
Uberlegungen entgegenstehen wiirden.

E.73

Sind humanitére Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu erkennen, die einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien entgegenstehen, kann ein Selbsteintritt
geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO as angezeigt erscheinen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2,
BVGE 2011/9 E. 8). Dem Bundesverwaltungsgericht ist bekannt, dass das italienische
Asylverfahren gewisse Schwachstellen aufweist. Das Gericht geht aber davon aus,
Dublin-Rickkehrende wirden betreffend Unterbringung von den italienischen Behérden
eher bevorzugt behandelt. Zudem hat der Beschwerdefuhrer aufgrund seines
Aufenthaltstitels Zugang zu Ausbildung, zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen (vgl.
die Website des "Istituto Nazionale della Previdenza Sociale”, Informationen zum Status
der "protezione sussidaria’, verfligbar unter: http://www.inps.it/portale/

default.aspx?sl D=0%3B 6969%3B 6974%3B6982%3B6989%3B6996%3 B&

lastM enu=6996& iMenu=1, zuletzt besucht am 7. Juni 2012). Die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers, Italien sei mit einer solch prekaren Lage konfrontiert, dass es keine
Moglichkeit habe, noch mehr Fliuchtlinge aufzunehmen und somit diesen nicht helfen
konne, sind nicht stichhaltig und erweisen sich al's nicht geeignet, einer Wegweisung nach



Italien entgegenzustehen. Nach dem Gesagten sind keine humanitéren Griinde im Sinne von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu erkennen, die einen Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO as angezeigt erscheinen liessen.

E.74

Angesichts der gesamten Umsténde sind keine Grinde ersichtlich, die einen Selbsteintritt
der Vorinstanz gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO nahegelegt hétten.

E.8

Das BFM hat nach dem Gesagten zu Recht gestlitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. c bise
Dublin-11-VO ein Wiederaufnahmeersuchen an Italien gestellt, und ist zutreffenderweise
aufgrund der innert Frist ausgebliebenen Antwort Italiens von dessen Zustimmung
ausgegangen (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO). Somit ist esim Ergebnis zu Recht in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
nicht eingetreten.

E.91

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend hat der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt, und es besteht zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. EMARK 2001
Nr. 21). Die verfugte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen und wurde vom BFM zu Recht angeordnet.

E.9.2

Wie bereits festgehal ten, besteht im Rahmen des Dublin-Verfahrensim Sinne von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuches zustéandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG. Eine
entsprechende Prifung hat, soweit notwendig, vielmehr bereits im Rahmen des
Nichteintretensentschei des stattzufinden, und Uberstel lungshindernisse miissten zu einem
Selbsteintritt fuhren (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2). Wie festgehalten, bestehen vorliegend
keine Grunde, aufgrund derer die Vorinstanz einen Selbsteintritt hatte vornehmen mussen;
die Vorinstanz hat in diesem Sinne den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht als
zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dadie Beschwerde jedoch im
Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als aussichtslos betrachtet werden konnte und die
Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers aus den Akten ersichtlich ist, sind in Gutheissung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



