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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.42



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, da die Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG standhalten wirden. Zur Begriindung fuhrte es aus,
beziiglich der zwei eintgigen Festnahmen im Jahre 1999 und 2006 sei der zeitliche sowie
sachliche Kausal zusammenhang zwischen den beiden Ereignissen und der Ausreise nicht
mehr gegeben. Zur Unglaubhaftigkeit der VVorbringen fuhrte die Vorinstanz aus, es
entspreche grundsétzlich nicht dem Vorgehen des sri-lankischen Staates, L TTE-Angehérige
asG. im Staatsdienst zu beschéftigen. Hatten die staatlichen Organe den
Beschwerdefiihrer sodann tatsachlich der LTTE-Mitgliedschaft bezichtigt, so hétten sie
effizientere Massnahmen gegen ihn ergriffen, statt ihn téglich (...) zu stéren und ihn sténdig
zu befragen. Ferner habe sich der Beschwerdefihrer unvereinbar dartiber gedussert, ob er
unmittelbar vor der Ausreise festgenommen worden sai.

E.6.2
In der Rechtsmitteleingabe wird ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei wochentlich in
H. und zu Hause auf blossstellende und erniedrigende Art und Weise von der

Polizel und dem CID schikaniert, Gberwacht und unter Druck gesetzt worden. Dabel selen
thm immer wieder dieselben Fragen bezlglich seiner Herkunft, seiner Familie und seiner
LTTE-Verbindungen gestellt worden. Es sei eine Tatsache, dass immer wieder junge, aus
Jaffna stammende tamilische Méanner in C. entfuhrt worden seien. Beim
Beschwerdefiihrer komme hinzu, dass er zwel Trainings bei der LTTE absolviert habe.
Sodann sei er von lokalen LTTE-Leuten unter Druck gesetzt worden, fur sie Waffen zu
verstecken. Diese gesamte Situation hétten zu einem fur ihn letztlich nicht mehr
ertréglichen psychischen Druck gefiihrt. Zur Glaubhaftigkeit wird ausgefuhrt, bel einer
Gesamtwirdigung der Aussagen des Beschwerdeftihrers konne nicht von wirklichen
Widerspriichen ausgegangen werden. Bei beiden Befragungen habe er dasselbe gemeint,
indes mit anderen Worten ausgedrickt. Mit "Festnahme" habe er nicht eine eigentliche



Verhaftung, sondern eine der unzadhligen polizeilichen oder geheimdienstlichen
Befragungen gemeint. Selbst wenn davon auszugehen wére, dass der sri-lankische Staat
keine unter LTTE-Verdacht stehende Personen einstelle, so sei zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine besondere Ausbildung verfiige und dessen Kenntnisse
besonders gefragt gewesen seien. Schliesslich mache die Vorgehensweise der heimatlichen
Behorden durchaus Sinn, gehe es doch die um psychologische Zermirbung der tamilischen
Minderheit.

E.6.3

In der Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefiihrer daran fest, er sei in der geltend
gemachten Art und Welse seitens der heimatlichen Behdrden schikaniert, befragt,
Uberwacht und unter Druck gesetzt worden. Dem ist entgegenzuhalten, dass der
sri-lankische Staat den Beschwerdefthrer wohl kaum als G. eingestellt hatte, wenn
er ihn ernsthaft der Unterstiitzung der LTTE verdéchtigt hétte. Vor diesem Hintergrund
erscheint daher der geltend gemachte Aufwand zur Uberwachung und zur Einschiichterung
des Beschwerdefiihrers seitens der heimatlichen Behorden als wesentlich Ubersteigert
dargestellt. Uberdies steht er in keinem Verhaltnis zu der tiber zwei Jahre zurtickliegenden,
erzwungenen, lediglich zweiwochigen Ausbildung durch die LTTE, welcheim Ubrigen
gemaéss den Angaben des Beschwerdeflihrers damals alle aus seiner Region stammenden
jungen Manner beziehungsweise alle G. durchlaufen mussten. Weiter ist
festzuhalten, dass den heimatlichen Behorden, hétten sie den BeschwerdefUhrer tatséchlich
der Unterstiitzung der LTTE verdachtigt, wesentlich weniger aufwendige Massnahmen zu
seiner Uberwachung zur Verfligung gestanden hatten. Insoweit bestehen erhebliche Zweifel
an den geltend gemachten Vorbringen des BeschwerdefUhrers. Diese werden weiter durch
Unstimmigkeiten in den Vorbringen des Beschwerdefuihrers bekraftigt. So fuhrte er
anlasslich der Erstbefragung an, er sei am Samstag vor der Ausreise verhaftet worden (vgl.
Akten BFM A1l S. 5). Demgegentber verneinte er anlasslich der Anhérung ausdricklich, in
C. je verhaftet worden zu sein (vgl. BFM A12 S. 8). Entgegen der in der
Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht handelt es sich dabel um ein wesentliches und
einpragsames Vorkommnisin der Asylbegrindung des Beschwerdefuhrers, welches sich
Uberdies kurz vor der Ausreise zugetragen hat. Sodann vermag der Erklarungsversuchin
der Beschwerdeschrift betreffend Wortwahl in Anbetracht der eindeutigen Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Befragungen nicht zu tUberzeugen. Demnach ist es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die behordlichen Behelligungen im geltend gemachten
Umfang glaubhaft darzutun. Damit ist der Argumentation in der Beschwerde betreffend
psychologische ZermUrbungstaktik durch die sri-lankischen Behtrden sowie des
angefihrten unertréglichen psychischen Druckes die Grundlagen entzogen. Schliesslich
vermag der Beschwerdeftihrer auch aus dem Umstand, dassin Sri Lankain der
Vergangenheit G. spurlos verschwunden sind, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.
Nachdem es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, seine Asylvorbringen glaubhaft
darzutun, ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen, insbesondere digjenigen zur
FlGchtlingsel genschaft sowie die angebotenen Beweismittel, weiter einzugehen.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer keine Griinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat die
Flichtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.



E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 Asyl Art. 32 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999

uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerde-fuhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr



den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung, ausgehend von der Situation im Jahr 2009,
festgestellt, eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers in den Norden Sri Lankas sei wegen des
Burgerkriegs und der herrschenden Sicherheits- und Menschenrechtssituation nicht
zumutbar. Der Beschwerdefiihrer kdnne aber gestitzt auf die mit seiner Staatsagehorigkeit
verbundenen Niederlassungsfreiheit in einem anderen Teil seines Heimatlandes Wohnsitz
nehmen, beispielsweise in der West- oder Zentralprovinz, wo er von 2004 bis zu seiner
Ausreise bereits gelebt habe. Zwar gebe es in diesen Regionen strenge
Sicherheitskontrollen, es sel aber davon auszugehen, dass sich die dortige Sicherheitslage
mit der Beendigung des Krieges stabilisieren und allméhlich verbessern werde. Der Vollzug
der Wegweisung sei daher zumutbar.

E.84.2

Esist zudem festzuhalten, dass bereitsim Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung eine
Ruckkehr des BeschwerdefUhrers in den Heimatstaat aufgrund der damals geltenden
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2008/2) zumutbar war. Der
Beschwerdefuhrer hielt sich vor der Ausreise wahrend rund eineinhalb Jahren freiwillig in
C. (Zentralprovinz) auf und war dort berufstétig. Aufgrund seiner damaligen
beruflichen Tétigkeit als G. war zudem bereits damals davon auszugehen, dass er
dort Uber ein gentigendes soziales Beziehungsnetz verflgte.

E. 843

Angesichts der seither veranderten Situation nach dem Burgerkrieg hat das
Bundesverwaltungsgericht im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6220/2006
vom 27. Oktober 2011 eine Neubeurteilung der Lage in Sri Lanka vorgenommen. Dabel hat
es festgestellt, dass sich seit Beendigung des militéarischen Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 die Sicherheitslage erheblich verbessert
und stabilisiert hat. Die LTTE wurden militérisch vernichtend geschlagen von ihr geht
heute keine Verfolgung mehr aus. Der Wegwelsungsvollzug ist daher grundsétzlich
zumutbar hinsichtlich des gesamten Gebiets der Ostprovinz und auch hinsichtlich der



Nordprovinz, dort alerdings mit Ausnahme des Vanni-Gebiets (geografisch definiert in E.
13.2.2.). Bei Personen, deren letzter Aufenthalt in der Nordprovinz langere Zeit zurtickliegt,
sind bei der Prifung der Zumutbarkeit die aktuellen Lebens- und Wohnverhaltnisse sowie
das Vorhandensein begunstigender Faktoren (Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes,
Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation) in Betracht zu ziehen. Fir die
aus dem Vanni-Gebiet stammenden Personen ist die Wohnsitzverlegung in einen der
anderen Landesteile Sri Lankas, welche allesamt grundsétzlich als zumutbare
Aufenthaltsalternative gelten, zu prufen.

E.84.4

Der BeschwerdefUhrer stammt aus B. (Jaffna, Nordprovinz). Von 2004 bis 2006
lebte und studierte er in D. (Ostprovinz). Im Jahre 2007 Ubersiedelte er geméss
seinen Angaben freiwillig, und insbesondere ohne das V orliegen eines Beziehungsnetzes,
nach C. (Zentraprovinz). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass er
sich sowohl in D. asauchin C. auskennt und auch heute noch - im
Gegensatz zur seiner damals erstmaligen Wohnsitznahme - an beiden Orten Uber soziale
Kontakte verfugt, auf welche er bei einer Ruickkehr zurtickgreifen kann. Zudem verfiigt der

Beschwerdefiihrer Uber eine Ausbildung alsE. sowie mehrjahrige diesbeziigliche
Berufserfahrung. Laut den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe war er seinerzeit
aufgrund seiner besonderen Ausbildung als G. sehr gefragt. Den Akten sind keine

Hinweise zu entnehmen, dass dem heute anders ware, mithin ist davon auszugehen, dass er
bel einer Heimkehr wieder eine eigene Existenz aufbauen kann. Vor diesem Hintergrund ist
eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers sowohl nach D. alsauch nach C.

ohne weiteres zumutbar. Bei dieser Sachlage kann offenbleiben, ob dartber hinaus die
Kriterien einer zumutbaren Rickkehr des Beschwerdefihrers in seine Herkunftsregion
Jaffna erfullt wéren. Entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Ansicht erweist
sich der Vollzug der Wegweisung somit insgesamt als zumutbar.

E.85

Der Beschwerdefuhrer ist im Besitze einer sri-lankischen Identitétskarte, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 14. Juli 2010 in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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