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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (...) (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fuhrte zur Begriindung seines negativen Entscheids unter Verwels auf die
geltende Rechtsprechung aus, dass die VVorbringen der Beschwerdeftihrenden betreffend die
Drohungen, respektive die Bedrohung durch die Familie der Beschwerdefthrerin aufgrund
ihrer Heirat, al's Ubergriffe von Drittpersonen zu qualifizieren seien. Diese Ubergriffe seien
Straftaten, die von den heimatlichen Behtrden im Rahmen ihrer M 6glichkeiten verfolgt
wurden. Der turkische Staat verfuige grundsétzlich tber funktionierende und wirksame
Polizei- und Justizorgane und sei somit sowohl schutzwillig als auch schutzfahig, seine
Staatsbiirger vor gewaltsamen Ubergriffen durch Drittpersonen zu schiitzen. Aus den
Schilderungen der Beschwerdefihrenden gehe sodann hervor, dass sie den Anweisungen
der Polizei, sich an die Staatsanwaltschaft zu wenden, respektive zum Polizeiposten zu
kommen, nicht Folge geleistet hétten. Es sei den turkischen Behorden nicht moglich
gewesen, Schutz zu bieten, da sie nie um Schutz ersucht worden seien. Die eingereichten
Beweismittel wirden Belegen, dass die heimatlichen Behodrden durchaus willens gewesen
waren, sich dem Fall anzunehmen. Davon einem adaguaten Schutz durch die heimatlichen
Behorden ausgegangen werden kdnne, seien die geltend gemachten Gewalttétigkeiten der
Familie der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall nicht asylrelevant. Es sei zudem von
einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen.

E.42

Dem wurde auf Beschwerdeebene nebst der Wiederholung der bereits geltend gemachten
Asylgrinde entgegnet, dass die Vorinstanz es unterlassen habe, sich zu der vorgebrachten
sexuellen Misshandlung der BeschwerdefUhrerin durch ihren Bruder im Jahr 2020 und zu
einem bereitsin der Turkei erfolgten Suizidversuch zu aussern. Die Vorinstanz habe zudem
den eingereichten Verlaufsbericht der H. vom 18. Méarz 2025 nicht beriicksichtigt.
Die weiteren eingereichten Beweismittel zu den Strafverfahren gegen ihren Bruder und
Vater seien ebenfalls nicht gewirdigt worden. Die grundsétzlich vorhandene
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der tirkischen Behdrden werde nicht bestritten,
jedoch die Méglichkeit und Zumutbarkeit, den staatlichen Schutz in Anspruch nehmen zu
konnen. Die Vorinstanz ignoriere die individuelle Situation der BeschwerdefUhrerin als
junge Frau aus einem sehr strengen patriarchalen, gewalttétigen und konservativen Umfeld,
wenn es um die Beurteillung der Frage gehe, ob es ihr aus subjektiven Grinden mdglich und
zumutbar gewesen sei, den staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Das Risiko von
Verbrechen im Namen der Ehre sei im Siidosten der Turkei nach einer Flucht vor der
(Zwangs-) Ehe mit einer ungewiinschten Person sehr hoch. Die Beschwerdefiihrenden
hétten gewusst, dass allein eine Anzeige zu erstatten, sie vor einem Gewaltakt der
Familienangehorigen nicht schiitzen wiirde. So hétten diese neben den Todesdrohungen an
die BeschwerdefUhrenden bereits die Adresse des Sohnes des Beschwerdefiihrers ausfindig
gemacht und diesen auf Ubelste Weise bedroht. Die Uberstirzte Flucht sei ein Indiz fur die
damals empfundene Angst. Diese sei angesichts der belegten Brutalitét des Vaters und des
Bruders der Beschwerdefihrerin sowie der steigenden Anzahl von Ehrenmorden seit 2017



objektiv begrindet. Zudem sei die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der tirkischen
Behdrden nach den jingsten Reformen in Frage zu stellen. Die Beschwerdefihrerin leide
nachweislich unter einer depressiven Stérung und einer posttraumatischen
Belastungsstrung. Gemass den behandelnden Arzten sei ohne adéquate Behandlung von
einer ungunstigen Prognose auszugehen. Eine erneute suizidale Gefahrdung sei nicht
auszuschliessen. Im Ubrigen sei vor einigen Tagen auf die Wohnung der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz geschossen worden. Die Téter seien unbekannt,
jedoch wirden die Beschwerdefihrenden davon ausgehen, dass es sich dabei um
Angehdrige der Sippe der Beschwerdefiihrerin handeln wiirde, oder von diesen beauftragt
worden seien.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM insbesondere an, alle Vorbringen der
Beschwerdefihrerin seien vor dem von ihr geltend gemachten Hintergrund gewtrdigt
worden und es kénne auf den Asylentscheid vom 30. Ma 2025 verwiesen werden. In Bezug
auf die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin sei festzuhalten, dass ein
Wegweisungsvollzug bei bestehender Suizidalitét nicht gegen Art. 3 EMRK verstosse,
wenn der wegweisende Staat entsprechende Massnahmen ergreife. Die geltend gemachte
posttraumati sche Belastungsstorung fuhre zu keiner |ebensbedrohlichen medizinischen
Notlage. Eine hinreichende medizinische und psychiatrische Versorgung sei in der Turkei
grundsétzlich gewéhrleistet.

E. 44

In der Replik wird moniert, dass das SEM sich offensichtlich weigere, sich zu den mit der
Beschwerde vorgebrachten formellen Riigen zu dussern. Uberdies habe es das SEM
unterlassen, sich zum eingereichten Polizeibericht der Kantonspolizei |. vernehmen
zu lassen. Es sei den Beschwerdef iihrenden somit nicht méglich, Stellung zu nehmen. Es
werde nicht bestritten, dass eine medizinische Versorgung in der TUrkel gewéhrleistet wére,
jedoch sei eine zwangswei se durchzufiihrende Riickkehr unter Berticksichtigung der
individuellen Situation der Beschwerdeftihrerin weder zuléssig noch zumutbar. Die
pauschale Begriindung der Vorinstanz ignoriere ihre Situation. Es bestehe das Risiko einer
Retraumatisierung, was gemass EGMR unzuléssig sei. Aus den eingereichten

medi zinischen Berichten gehe eindeutig hervor, dass eine Verschlechterung ihres
gesundheitlichen Zustands drohe.

E.51

Die BeschwerdefUihrenden bringen vor, das SEM habe ihre Asylvorbringen nicht gentigend
berticksichtigt und den rechtsrelevanten Sachverhalt nicht rechtskonform abgeklart. Zudem
seien das rechtliche Gehor und die Begrundungspflicht verletzt worden. Diese formellen
Riigen sind vorab zu prifen.

E.5.2

Esist zwar zutreffend, dass die Vorinstanz es unterlassen hat, den medizinischen
Verlaufsbericht vom 18. Mérz 2025 in der angefochtenen Verfligung zu berlicksichtigen.
Darin kann jedoch keine entscheidrelevante Verfahrenspflichtverletzung erkannt werden.
Dieser Bericht enthalt keine neuen Diagnosen, die zu seiner anderen Einschétzung der
Sachlage fuihren konnten (vgl. unten E. 8.5). Die individuellen Asylgrinde der
Beschwerdefiihrenden hat die V orinstanz gentigend abgeklart und sich in der angefochtenen
Verfligung im Rahmen der Beweiswirdigung damit auseinandergesetzt. Weitere



Abkléarungen sind nicht geboten. Ebenso hat die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, von
welchen Uberlegungen sie sich leiten liess, und hat sich mit samtlichen wesentlichen
Parteivorbringen auseinandergesetzt. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt nicht
vor. Ob den Erwagungen der Verfiigung in alen Punkten gefolgt werden kann, ist eine
Frage der materiellen Beurteilung des Sachverhalts (vgl. dazu unten E. 6 ff.).

E.53

Insgesamt sind somit keine Verfahrensverletzungen erkennbar, die eine Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz notwendig machen kdnnten. Der entsprechende Antrag ist
abzuweisen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
nicht standzuhalten vermégen.

E.6.2

Die geltend gemachten Drohungen durch die Familie der Beschwerdefihrerin sind - bei
unterstellter Glaubhaftmachung - as Nachstellungen durch private Drittpersonen zu
qualifizieren. Diese sind grundsétzlich nur dann asylrechtlich relevant, wenn der
Heimatstaat sich nicht als schutzwillig oder -fahig erweist. Die Gewadhrung absoluten
Schutzes vor Verfolgung durch Privatpersonen ist dabei nicht erforderlich; entscheidend ist
vielmehr, dass die Betroffenen effektiven Zugang zu einer vorhandenen Schutzinfrastruktur
haben und ihnen zugemutet werden darf, diese in Anspruch zu nehmen (vgl. dazu BVGE
2011/51 E. 7 m.w.H.).

E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seiner Praxis mehrfach zur Schutzfahigkeit und
zum Schutzwillen der tirkischen Behdrden hinsichtlich des Umgangs mit Opfern von
héuslicher Gewalt und Zwangsheirat gedussert (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 5.2 ff., m.w.H.; Urteile des BV Ger D-6861/2023 vom
25. April 2024 E. 7.3 und D-1725/2024 vom 23. April 2024 S. 5, je m.w.H.). Dabei ist es
zur Erkenntnis gelangt, dass die Turkei kontinuierliche gesetzgeberische Schritte zur
Verbesserung der rechtlichen und gesellschaftlichen Situation der Frauen und im
Besonderen zu deren Schutz vor Ubergriffen mit soziokulturellem Hintergrund (bis hin zum
Ehrenmord) unternommen hat. Bereits im Jahr 1990 wurden in der TUrkei Frauenhduser
eroffnet, um Opfern von hauslicher Gewalt Hilfe zu bieten. Die turkischen Behérden sind
entschlossen, gegen das Phanomen innerfamilirer Ubergriffe effektiv vorzugehen und
grundsétzlich auch in der Lage, Schutz zu gewéhren. Die Schutzinfrastruktur ist in den
stadtischen Gebieten der Turkel dichter als in [andlichen Gegenden insbesondere Zentral -
und Ostanatoliens (vgl. Referenzurtell E-1948/2018 E. 5.2.2).

E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Turkei unter dem Staatsprasidenten
Erdogan den beschriebenen Reformkurs seit einiger Zeit nicht mehr in gleichem Masse
weiterverfolgt. Insbesondere seit dem gescheiterten Putsch von Mitte Juli 2016 ist in der
Turkel eine Zunahme der Gewalt gegen Frauen zu verzeichnen und es scheint sich in der
turkischen Politik zunehmend ein konservativ-religios gepragtes Frauenbild durchzusetzen



(vgl. Referenzurteil E-1948/2018 E. 5.2.4). Am 1. Juli 2021 ist die Turkei ausserdem aus
der Istanbul-K onvention (Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt vom 11. Mai 2011 [SR 0.311.35])
ausgetreten.

E.6.2.3

Diese Feststellungen sowie die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift vermdgen die
gefestigte Praxis des Gerichts zur Schutzfahigkeit und Schutzbereitschaft der turkischen
Behorden jedoch nicht grundlegend zu erschittern. Vielmehr ist nach den obigen
Ausfuhrungen zu bestétigen, dass die Betroffenen sich in der Regel mit ihrem
Schutzanliegen an die staatlichen Institutionen wenden kénnen (vgl. Urtelle des BV Ger
E-6377/2023 vom 8. April 2025 E. 6.2; D-4911/2024 vom 23. September 2024 E. 6.3;
E-4702/2024 vom 13. September 2024 E. 6.3; D-4659/2024 vom 11. September 2024 E.
6.2; je m.w.H).

E.6.24

Vorliegend ist den Akten zu entnehmen, dass sich die Beschwerdef iihrenden bis zum
Zeitpunkt ihrer Ausreise zwar gemass ihren Ausfihrungen zufolge an die Polizel gewandt
haben, deren Anweisungen jedoch nicht Folge geleistet haben (siehe dazu oben E. 4.1). Ein
eingehendes, nachhaltiges und ausdrtickliches Ersuchen um Schutz der tirkischen
Behorden ist den Akten nicht zu entnehmen. Die Begriindung der Beschwerdeftihrenden,
wonach diese Verfahren zu viel Zeit in Anspruch genommen hétten und hochstens eine
Fernhaltemassnahme das Ergebnis gewesen ware, sind kaum Uberzeugend. Auch die
weitere Aussage der Beschwerdefiihrerin, dass sie nie ein Frauenhaus aufgesucht habe, da
der Staat «keinen Mann mit T6tungsabsicht aufhalten kdnne», vermag die nicht erfolgte
Inanspruchnahme der staatlichen Schutzinfrastruktur nicht nachvollziehbar zu erklaren.
Somit handelt es sich bei den Ausfihrungen der Beschwerdefihrenden zur mangelnden
staatlichen Schutzfahigkeit der Behdrden um Spekul ationen. Bezeichnenderweise wird die
staatliche Schutzfahigkeit und -willigkeit in der Beschwerdeschrift denn auch ausdriicklich
nicht bestritten. Auch der nicht néher substanziierte Verweis der Beschwerdefihrenden auf
die strafrechtliche Vergangenheit des Vaters und des Bruders der Beschwerdefihrerin
sowie die gestiegene Rate von Ehrenmorden seit 2017 sind im konkreten Fall nicht
behilflich und fihren zu keiner anderen Einschétzung der Asylrelevanz. Ebenso ist der
erlebte sexuelle Missbrauch der Beschwerdefthrerin durch ihren Bruder - sofern dieser so
stattgefunden hat - dusserst bedauerlich, fir sich allein gesehen aber fltchtlingsrechtlich
nicht erheblich. Die Beschwerdefiihrenden haben durch den behaupteten Kontakt zur
Polizei auch nachgewiesen, dass esihnen - entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift - durchaus méglich und zumutbar gewesen ist, an die staatlichen
Behorden zu gelangen. Wie bereits ausgefihrt, konnten sie jedoch keine nachvollziehbare
Begriindung dafUr liefern, weshalb sie den Anweisungen der Polizel nicht gefolgt sind und
weder einen Polizei posten aufgesucht noch eine Anzeige erstattet, sondern stattdessen die
Ausreise organisiert haben. Es liegen zudem keine konkreten Hinweise daftir vor, dass die
heimatlichen Behtrden ihnen den Schutz verweigern wirden. Vielmehr zeigen die
eingereichten Beweismittel auf, dass der turkische Staat willens und fahig gewesen ist,
strafrechtliche Verfahren gegen den Vater und den Bruder der Beschwerdefihrerin
einzuleiten. Insgesamt kann vorliegend mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrenden alfalligen innerfamilidren
Ubergriffen - namentlich seitensihres Vaters und ihrer Briider - nicht schutzlos ausgeliefert



waéren. Der eingereichte Polizeibericht vom 26. Juni 2025 zur Abgabe eines Schusses auf
die Wohnung der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz |&sst keinen anderen Schluss zu.
Weder geht aus dem Bericht die Taterschaft noch das Motiv fur den Vorfall hervor.
Bemerkenswert erscheint hingegen vielmehr die protokollierte Aussage des damaligen
Mitbewohners der Beschwerdefihrenden, wonach er von einem Konflikt der
Beschwerdefiihrenden mit der Familie der Beschwerdefiihrerin keinerlei Kenntnis habe.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinweise dafirr vorliegen, dass die
Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt ihrer Ausreise einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung oder einer entsprechenden Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren oder im Falle
ihrer Ruckkehr in die TUrkel ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu
gewartigen hétten. Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Fllchtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Auch unter Berticksichtigung der aktuellen Situation ist gemass konstanter Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsahnlichen Verhatnissen in der Turkel - auch nicht fir Angehorige der
kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024
E. 13.2 m.w.H.). Die Beschwerdeftihrenden haben bislang in Kiziltepe (Provinz Mardin),
respektive in Ankara und Bursa gelebt, Regionen, welche vom Erdbeben im Frihjahr 2023
nicht betroffen gewesen sind. Eine Rickkehr in ihren Heimatstaat ist demnach al's generell
zumutbar zu erachten.

E.84.2

In individueller Hinsicht sind ebenfalls keine Griinde ersichtlich, die gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung sprechen. Wie von der Vorinstanz zutreffend festgehal ten,
handelt es sich bel den Beschwerdefiihrenden um ein Ehepaar im arbeitsfahigen Alter. Es
kann ihnen zugemutet werden, im Heimatstaat einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Zudem
ist davon auszugehen, dass sie in ihrer Heimat auf die Unterstiitzung des familiéren
Beziehungsnetzes des Beschwerdefiihrers zéhlen kénnen.

E.843

Die psychischen Beschwerden der Beschwerdefthrerin (Verdacht auf Posttraumatische
Belastungsstorung, schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome und
rezidivierende Suizidalitét [gemass zuletzt eingereichtem arztlichen Bericht des



Kantonsspitals K. vom 26. Mé&rz 2026]) stehen einem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen. Die BeschwerdefUhrerin wurde gemass ihren Ausfihrungen bereitsin der Turkel
aufgrund ihrer psychischen Probleme behandelt. Esist ihr auch bei ihrer Rickkehr
zuzumuten, bel Bedarf erneut eine psychiatrische Behandlung in Anspruch zu nehmen.
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich sowohl
von einer stationaren als auch von einer ambulanten Behandlungsmaoglichkeit psychischer
Erkrankungen in der Turkei ausgeht. Landesweit existieren psychiatrische Einrichtungen
und es stehen ebenso Psychopharmaka zur Verfligung. Insbesondere in tirkischen Gross-
und Provinzhauptstédten ist der Zugang zu Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen
sowie Behandlungseinrichtungen fur psychische Leiden gewahrleistet (vgl. etwa Urteile des
BV Ger D-8667/2025 vom 10. April 2026 E. 8.3.2; E-4483/2023 vom 19. November 2024
E. 9.3.7). Notigenfalls steht ihr die Moglichkeit offen, die Gewahrung medizinischer
Ruckkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).
Eine allféllige Suizidalitéat steht gemass standiger Rechtsprechung dem
Wegweisungsvollzug nicht entgegen, solange dieser bei den Vollzugsmodalitéten
Rechnung getragen wird und konkrete Massnahmen zur Verhttung der Umsetzung der
Suiziddrohung getroffen werden konnen (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-7045/2024 vom 28.
Januar 2025 E. 5.2.3 m.w.H.). Die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers
(Varizen und Anamie) sind nicht als gravierend einzuschétzen und in der Turkei ebenfalls
behandelbar. Die Vorinstanz ist somit zutreffend davon ausgegangen, dass keine Griinde
ersichtlich sind, die bel einer Ruckkehr in die Tirkei zu einer existenziellen oder
medizinischen Notlage der Beschwerdefiihrenden fihren konnten.

E.844
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 47
Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss ist



zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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