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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter Vorbehalt
nachfolgender Erwagungen - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.21

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden lediglich die Fragen der
Flichtlingseigenschaft und des Asylpunkts (vgl. Dispositiv der angefochtenen Verfligung
sowie nachfolgend E. 8).

E.22

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 42
AsylG und Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz diese vorliegend nicht entzogen hat,
ist auf den diesbeztiglichen Eventual antrag mangels Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete den ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen damit, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers vermoéchten den Anforderungen an die Asylrelevanz
und die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen.

E.6.1.1

Fir die Annahme einer begriindeten Furcht einer kiinftigen Rekrutierung reiche es nicht
aus, dass eine Person im dienstfahigen Alter sei und befirchte, irgendwann ausgehoben zu
werden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 3). Der BeschwerdefUhrer habe angegeben, kein Militérdienstbiichlein
erhalten zu haben (SEM-Akte A21 F75). Es bestehe keine Verweigerung der militérischen
Dienstpflicht, da eine solche voraussetze, dass die fur die Rekrutierung zustandige Behérde
die Dienstpflicht durch Eintragung ins Dienstbiichlein feststelle, womit Gberhaupt die
Moglichkeit einer Einberufung entstehe. Trotz einer theoretischen Pflicht, sich einer
Aushebung zu stellen, gelte der Beschwerdefihrer somit nicht als Dienstverweigerer und
habe keine asylrelevanten Nachteile zu beftrchten (vgl. Urtelle des BV Ger D-4772/2014
vom 5. Februar 2016 E. 6.6; E-3993/2018 vom 29. November 2018 E. 8.3). Somit liege
kein Anlass zur Annahme vor, eine Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen.

E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer habe keine Dienstpflicht darlegen kénnen. Entsprechend kénne er
auch kein Aufgebot zur Leistung des Militérdienstes erhalten haben. Das Vorbringen,
wegen Refraktion inhaftiert worden zu sein, sei unglaubhaft. Weiter habe der
Beschwerdefuhrer an der BzP und der Anhdrung widerspriichliche Angaben gemacht. An
der BzP habe er erklart, er sei am 6. Juli 2012 angeschossen und danach bisim Dezember
2012 inhaftiert gewesen, weil er sich der Leistung des Militéardienstes entzogen habe. An
der Anhorung habe er jedoch angegeben, er sei am 19. Juni 2011 verhaftet und bisim Mérz
2012 in Haft gewesen. Die Inhaftierung sei wegen des nichtgel eisteten Militardienstes und
der Teilnahme an ungefdhr zehn Demonstrationen gewesen (SEM-Akten A4 S. 7; A21 F47



ff.). Mit diesen Widerspriichen konfrontiert, habe der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, er habe
an der BzP nicht gewagt, alles zu sagen, und man habe ihn darauf hingewiesen, er habe bei
der Anhorung die Gelegenheit dazu. Er sei aber an der BzP aufgefordert worden, alle
Grunde fur die Ausreise zu nennen, was auch beinhaltet hétte, in Kurzform anzugeben,
wegen Demonstrationsteilnahmen verhaftet worden zu sein. Er habe ferner am Ende der
BzP bestétigt, alles gesagt zu haben. Daher komme die Vermutung auf, dass er an der
Anhorung die Inhaftierung auch in einen Zusammenhang mit der Teilnahme an
Demonstrationen gesetzt habe, um seinen Vorbringen nachtréglich mehr Gewicht zu
verleihen. Auf die unterschiedlichen Zeitangaben angesprochen, habe der
Beschwerdefiihrer darauf beharrt, von Juni 2011 bis Mérz 2012 inhaftiert gewesen zu sein
und einen Ubersetzungsfehler vermutet (SEM-Akte A21 F55). Daihm das Protokoll der
BzP aber rickibersetzt worden sei und er die Richtigkeit der Angaben bestétigt habe,
musse er sich darauf behaften lassen. Somit sei an der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen zu
zweifeln. Weiter falle auf, dass der Beschwerdefhrer seine konkrete Beteiligung an den
Demonstrationen nicht habe beschreiben kdnnen. Seine Angaben hierzu seien als
substanzlos und ausweichend zu bezeichnen (SEM-Akte A21 F41 ff.), weshalb nicht
geglaubt werden kdnne, dass er an Demonstrationen teilgenommen habe. Der
Beschwerdefihrer bringe vor, nach der Haftentlassung habe er nach Hause gehen konnen.
Waére er dienstpflichtig gewesen, so wére zu erwarten gewesen, dass er dem Militar
zugefuhrt worden wére. Die Erklarung, er sei entlassen worden, um seine Verletzung zu
behandeln, Gberzeuge nicht. Nach einem Geféngnisaufenthalt von vielen Monaten wére die
Verletzung entweder verheilt gewesen oder es hétte sich bereits wahrend der Haft aus
medi zinischen Grinden eine Behandlung aufgedrangt. Dass der Beschwerdefihrer kurz
nach der Haftentlassung ausgereist sei (SEM-Akten A4 S. 7; A21 F30), weise darauf hin,
dass er sich nicht habe behandeln lassen miissen und stelle die Haft beziehungsweise den
Grund der Freilassung weiter in Frage. Schliesslich sai das Beweismittel in Form einer
Gefangni sbesucherkarte zum Beweis untauglich, da Dokumente dieser Art von jedermann
selber angefertigt werden konnten. Das Beweismittel sei kein Beleg dafr, dass sich der
Beschwerdefuhrer tatséchlich in Haft befunden habe. In gesamthafter Wirdigung ergebe
sich, dass weder die Haft noch der zu leistende Militardienst oder die Teillnahme an
Demonstrationen geglaubt werden konnten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer wendete hiergegen ein, er sei mit dem Entscheid des SEM nicht
einverstanden und habe das Geflihl, seine Angaben seien nicht ernstgenommen worden. Er
werde in seinem Heimatland politisch verfolgt. Er habe gegen seinen Willen eine
Vorladung zum Militérdienst erhalten. Anlasslich einer Kontrolle sei er angeschossen und
inhaftiert worden. Die Inhaftierung sei erfolgt, da er sich dem Militérdienst entzogen und
sich an Demonstrationen gegen die Regierung beteiligt habe. Im Gefangnis sei er gefoltert
worden. Er habe unterschiedliche Zeitangaben an BzP und Anhdrung gemacht, daihm
aufgrund des enormen Drucks ein Denkfehler unterlaufen sei. Ferner sel er bel der
Ubersetzung nicht ganz nachgekommen, er habe bereits an der BzP die richtigen Angaben
gemacht. Er konne nicht in sein Heimatland zurtickkehren. Dafr wirden auch der
Burgerkrieg in Syrien, die Verweigerung der Militardienstpflicht sowie mogliche Nachteile
wegen der politischen Anschauung sprechen. Er befirchte kiinftige staatliche
Verfolgungsmassnahmen, wie eine Gefangnisstrafe, bei einer Rickkehr.

E.71



Nach Durchsicht der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die vorinstanzlichen
Erwagungen nicht zu beanstanden sind. In der angefochtenen Verfigung wird einlasslich
dargelegt, weshalb die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht asylrelevant sowie
unglaubhaft ausgefallen sind. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf
die zutreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. In der
Beschwerdeschrift werden den tGiberzeugenden Argumenten des SEM keine substanziellen
Einwande entgegengehalten, zumal sich der Beschwerdeftihrer mit den vorinstanzlichen
Erwégungen kaum auseinandersetzt und mehrheitlich das bereits Gesagte wiederholt.

E.7.2

Zunéchst ist, wie von der Vorinstanz erwahnt, zu erwarten, dass Asylsuchende bereits an
der BzP samtliche asylrelevanten Vorbringen von sich aus summarisch auffihren. Der
Hinweis des BeschwerdefUhrers, er habe an der BzP nicht alles gesagt, daer dies an der
Anhorung habe tun wollen (SEM-Akte A21 F49), Uberzeugt daher nicht. Weiter bestétigte
der BeschwerdefUhrer bei der RuckUbersetzung des BzP-Protokolls die Richtigkeit seiner
Angaben sowie den Dolmetscher gut verstanden zu haben (SEM-Akte A4 S. 9).
Entsprechend ist nicht nachvollziehbar, weshalb er an der BzP angab, er sei nie politisch
aktiv gewesen, um an der Anhérung zu erkléren, er habe an Demonstrationen
tellgenommen, weshalb er, unter anderem, verhaftet worden sei (SEM-Akte A21 F36, 43).
Um freizukommen, habe er ein Gestandnis unterzeichnen missen, dass er gegen die
Regierung und fur die Freie Syrische Armee sei (SEM-Akte A21 F39). Welter ist
festzuhalten, dass sich in den Angaben des Beschwerdefihrers an der BzP und an der
Anhorung auffallend viele Widerspriiche befinden und er diese trotz Nachfragen nicht hat
ausraumen konnen (SEM-Akte A21 F52 f., 55, 751.). So ist nicht verstandlich, weshalb er
an der BzP noch erklérte, er habe im Juli 2012 ein Militardienstbichlein und einen
Marschbefehl erhalten, wonach er sich innert zwei bis drel Tagen hétte zum Dienst melden
sollen, wéhrend er an der Anhdrung angab, er habe im Mai 2011 ein Aufgebot erhalten,
gemass welchem er in den Militérdienst hétte einriicken missen, wovon er im Juni 2011
Kenntnis genommen habe. Ein Militérdienstbtichlein habe er aber noch nicht gehabt, da er
sich nicht bei den Militérbehdrden gemeldet und noch keine Aushebung durchlaufen habe
(SEM-Akten A4 S. 7; A21 F44, 69-76). Weiter gab der Beschwerdefihrer an der BzP an, er
sel funf Monate inhaftiert gewesen (6. Juli bis Dezember 2012), sei danach ungeféhr zehn
Tage zuhause gewesen und habe am 15. Februar 2013 sein Heimatland verlassen
(SEM-Akte A4 S. 5, 7). Gemass Anhorungsprotokoll sei er jedoch neun Monate in Haft
gewesen (19. Juni 2011 bis Mé&rz 2012), wonach er nach eéitnem Monat zuhause die Ausreise
angetreten habe (SEM-Akte A21 F54, 58). Darauf angesprochen, weshalb im eingereichten
Beweismittel in Form eines Gefangnis-Besucherauswei ses ein Besuchstag fur Dezember
2012 eingetragen sei, wenn er im Méarz 2012 aus dem Gefangnis entlassen worden sai,
erkléarte der Beschwerdefihrer plétzlich, er sei etwas durcheinander und sei sich mit den
Daten nicht mehr sicher (SEM-Akte A21 F56). Da er zuvor jedoch genaue Datenangaben
machte und mehrmals digjenigen der BzP wiederrief respektive bestétigte, er habe stets
angegeben, im Juni 2011 inhaftiert und im Mérz 2012 entlassen worden zu sein, vermag
diese Erklarung nicht zu Uberzeugen. Fraglich ist schliesslich, ob der Beschwerdefihrer,
ware er tatsachlich zum Militérdienst aufgeboten worden und hétte diesem Aufgebot keine
Folge geleistet, nach seiner Inhaftierung ohne Fristansetzung nach Hause hétte gehen
koénnen und sich erst nach Behandlung seiner Verletzung hétte bel den Militéarbehérden
melden missen (SEM-Akte A21 F67 f.). Insgesamt ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer die behauptete Einberufung in den Militérdienst, die damit verbundene



Wehrdienstverweigerung sowie die Teilnahme an Demonstrationen nicht geglaubt werden
konnen. Ebenfalls unglaubhaft ist daher die Angabe, wegen der Teilnahme an
Demonstrationen und der Verweigerung der Leistung des Militardienstes inhaftiert und
gefoltert worden zu sein. Auf die unsubstantiiert geltend gemachten weiteren VVorbringen in
der Beschwerdeschrift ist nach dem Gesagten nicht einzugehen. Ergénzend ist jedoch
anzumerken, dass, selbst wenn die Wehrdienstverweigerung als glaubhaft eingestuft wiirde,
alleine darin praxisgemass kein flichtlingsrechtlich relevanter Nachteil zu erblicken wére
(vgl. BVGE 2015/3 E. 5; zuletzt Urteil des BV Ger E-2359/2019 vom 5. September 2019 E.
7.1.2, mw.H.).

E.73

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdeftihrers
verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 32 Abs. 1 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
wird die Wegweisung aus der Schweiz (unter anderem) nicht verfugt, wenn die
asylsuchende Person von einer rechtskraftigen Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abis
des Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) betroffen ist (vgl. zum Ganzen: Botschaft zur
Anderung des Strafgesetzbuchs und des Militarstrafgesetzes [Umsetzung von Art. 121 Abs.
3-6 BV uber die Ausschaffung krimineller Auslanderinnen und Auslander] vom 26. Juni
2013, BBI 2013 6006 ff.).

E.83

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil desE. vom (...) 2018 wurde gegen den
Beschwerdefihrer gestiitzt auf (...) StGB eine obligatorische Landesverweisung von (...)
ausgesprochen. Dabel wurde das alféllige Vorliegen eines schweren personlichen
Hartefalls oder die einer Landesverweisung allenfalls gegentiberstehenden privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz berticksichtigt und verneint
respektive nicht als Uberwiegend erachtet, ansonsten es von einer Landesverweisung
abgesehen hétte (vgl. Art. 66a Abs. 2 StGB). Die Vorinstanz hat demnach in korrekter
Weise auf die Anordnung der Wegweisung und die Prifung von allenfalls bestehenden
V ollzugshindernissen verzichtet. Nachdem die Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint wurde (vgl. oben), ist die kantonale
(Vollzugs-)Behorde fur den Entscheid zustandig, ob der Vollzug der Landesverweisung
alenfalls anderen zwingenden Bestimmungen des V dlkerrechts entgegensteht (vgl. Art.
66d StGB). Sie kann diesbezliglich beim SEM eine Stellungnahme zu alfalligen
Vollzugshindernissen einholen (vgl. Art. 32 Abs. 2 AsylV 1; vgl. u.a. Urteil des BV Ger
D-3403/2019 vom 15. Juli 2019 E. 8.1, m.w.H.).

E.84

Dementsprechend entfallt auch fir das Bundesverwaltungsgericht infolge Unzustéandigkeit
eine entsprechende Uberpriifung. Auf das Begehren, es sei die Unzul assigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die



vorlaufige Aufnahme anzuordnen, ist daher nicht einzutreten.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie der amtlichen Rechtsverbeistandung nach Art. 110a
aAsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren as
aussichtslos zu bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche - unbesehen der finanziellen
Verhdtnisse des Beschwerdefihrers - abzuweisen sind. Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos
geworden.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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