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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf diese ist
einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrt zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids aus, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht stand. Ihre Angaben zu den Mitnahmen und Befragungen durch die Polizei
seien nicht konstant ausgefallen. Anlasslich der BzP habe sie ausgesagt, zweimal auf den
Polizeiposten mitgenommen und befragt worden zu sein. Das erste Mal sei dies zwei Jahre
vor der Einreise in die Schweiz, demnach im Jahr 2010, und das zweite Ma im Rahmen
religioser Ausschreitungen am 8. Juli 2012 gewesen. Bei der Anhdrung habe sie hingegen
vorgebracht, sie sei sehr oft auf den Polizeiposten mitgenommen worden. Einmal habe man
sie mitgenommen, als sie 21 Jahre alt gewesen sei, zwel Mitnahmen habe sie als 23-Jahrige
erlebt und letztmals einen Monat vor der Ausreise. Des Weiteren fehle esihren
Schilderungen an Substanz. Trotz Nachfrage sei sie nicht imstande gewesen, das Verhor auf
dem Polizeiposten im Juni beziehungsweise Juli 2012 eingehender zu schildern. Obwohl sie
gebeten worden sei, ausfihrliche Angaben zu ihrem nach eigenen Angaben zwei Stunden
dauernden Verhdr zu machen, seien ihre Aussagen pauschal ausgefallen. Auch unter
Berticksichtigung des Umstands, dass das Verhor zum Zeitpunkt der Anhérung rund zwei
Jahre zurlickgel egen habe, wére eine von subjektiver Wahrnehmung geprégte Schilderung
Zu erwarten gewesen. Sodann habe sie erst gegen Ende der Anhérung ausgefihrt, dass sie
wahrend des Verhors geschlagen worden sei. Im Ubrigen wiirden Zweifel an ihrem geltend
gemachten eritreischen Hintergrund beziehungsweise ihrer behaupteten eritreischen
Staatsangehorigkeit bestehen. Ihre Angaben dazu seien dusserst dirftig und rein pauschaler
Natur. Zwar hétten Personen, die véterlicher- oder mitterlicherseits eritreischer
Abstammung seien, theoretisch Anrecht auf die eritreische Staatsangehorigkeit. Um diese
zu erlangen misse jedoch konkret ein Antrag gestellt werden. Da sie solche Schritte nie
unternommen und auch keine Kenntnis dartiber habe, sei in hochstem Masse zweifel haft,
dass sie Uber die eritreische Staatsangehdrigkeit verflige. Bezeichnenderweise seien auch
ihre Angaben zum Aufenthalt in Eritrea und dem Tod ihres Bruders unglaubhaft und
widersprichlich ausgefallen (vgl. A6/11 Ziff. 7.01 S. 7 und A17/19 F154 ff. S. 12). Gemass
athiopischem Recht habe bis 2003 jede Person, deren Vater und/oder Mutter die &éthiopische
Staatsangehorigkeit besessen habe, al's éthiopischer Staatsangehoériger gegolten. ES sei
somit davon auszugehen, dass sie dthiopische Staatsangehdrige sei, zumal sie sich eigenen
Angaben zufolge athiopische Identitétsdokumente habe ausstellen lassen und anlasslich der
Anhorung bestétigt habe, dthiopische Staatsbirgerin zu sein. Schliesslich sei festzustellen,
dass die Beschwerdefihrerin zum Teil unglaubhafte Angaben zu ihrer Person und ihren
Aufenthaltsorten in Athiopien gemacht habe. Bei der BzP habe sie zu Protokoll gegeben, ab



dem zweiten Lebengjahr bis zu ihrer Ausreisein Addis Abeba gelebt zu haben. In der
Anhorung habe sie jedoch behauptet, bis zum Alter von zehn Jahren an ihrem Geburtsort in
F. wohnhaft gewesen zu sein. Des Weiteren habe sie zur aktuellen
Aufenthaltsadresse ihrer Mutter nur vage Angaben gemacht. Aus der Botschaftsabklarung
gehe hervor, dass sie an der von ihr genannten letzten Aufenthaltsadresse ganzlich
unbekannt sei. Auch habe nicht bestétigt werden kdnnen, dass sie in den Jahren 2009 und
2010 im Spital C. t&tig gewesen sai. Ihre Erkl&rungen im Rahmen der Gewéhrung
des rechtlichen Gehors vermdchten nicht ganzlich zu Uberzeugen. Am 12. Juni 2015 habe
Sie eine Bestétigung der E. betreffend ein Arbeitsverhaltnis mit diesem Spital
eingereicht. Bei den Befragungen habe sie diese Tétigkeit jedoch nicht erwahnt. Bei der
BzP habe sie sodann angegeben, tber keinen erlernten Beruf zu verfligen, wahrend sie bei
der Anhdrung vorgebracht habe, sie habe im Jahr 2008 eine Ausbildung zur (...)
abgeschlossen. Es drange sich der Verdacht auf, dass sie den Schweizer Behdrden
Informationen zu ihrer Person und ihrer Lebenssituation in Athiopien verheimlichen wolle.
Diese Einschatzung werde dadurch bekréftigt, dass sie keine Identitédts- beziehungsweise
Reisedokumente zu den Akten gereicht habe. Zusammenfassend seien ihre Vorbringen
unglaubhaft, weshalb sie die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle und das Asylgesuch
abzulehnen sai.

E.42
Die Beschwerdeftihrerin halt den Erwdgungen des SEM insbesondere entgegen, sie habe
F. im Alter von zwei Jahren verlassen, well ihr Vater in Addis Abeba habe arbeiten

wollen. Daer damit keinen Erfolg gehabt habe, seien sie nach kurzer Zeit nach F.
zurtickgekehrt und sie sei bis zum zweiten Schuljahr dort geblieben. Dann sei sie nach
Addis Abeba gegangen und habe bel ihrem Onkel gelebt, um ihre Ausbildung dort
fortzufiihren. Aufgrund ihrer Angst vor der Polizei habe sie an verschiedenen Orten gelebt,
sich jedoch nielegal an einer Adresse eingeschrieben. Dies sei in Addis Abeba eine Ubliche
Art der Miete. Sie sel insgesamt dreimal auf der Polizeistation befragt worden. Bei der
Erstbefragung habe sie sich nur an die beiden geschilderten Vorfdlle erinnern kdnnen. Eine
vierte Befragung habe nicht stattgefunden; diesbezliglich habe es bei der Anhdrung ein

V ersténdigungsproblem gegeben. Sie sei zweimal auf dem Posten befragt worden, alssie
bei ihrer Mutter zu Besuch gewesen sei und sowohl bel der Befragung im Jahr 2010 als
auch bel jener, als sie 23 Jahre alt gewesen sel (2011), geschlagen worden. Auch bei einer
Befragung in Addis Abeba sei sie geschlagen worden; darauf habe sie sich anlasslich der
Anhorung durch das BFM bezogen. Sie sei bei den Befragungen durch die Polizel physisch
und psychisch angeschlagen gewesen und habe noch immer psychische Probleme. Zudem
habe sie mitansehen miissen, wie ihre Mutter blutend aus der Polizeibefragung gekommen
sei. Dadie Probleme sie sehr beschéftigt hétten, habe sie sich manchmal nicht dazu
Uberwinden kénnen, die Situation detailliert zu schildern. Ihre Aussagen Uber den
Aufenthalt in Eritrea und die Riickkehr nach Athiopien seien nicht widerspriichlich. lhre
Eltern seien bereits vor dem Tod ihres Bruders davon ausgegangen, dass er sterben werde
oder bereits tot sei. Nach der Riickkehr nach Athiopien hitten sie offiziell erfahren, dass er
gestorben sei. Sie habe von 2009 bis 2010 freiwillig und ohne Lohn im C. Spital
und zusétzlich ab dem 1. Januar 2010 bis zum 31. August 2010 in der E. Clinic
gearbeitet. Wenn sie nach Athiopien zuriickzukehren habe, miisse sie erneut in Angst an
verschiedenen Orten |eben, kdnne sich nicht frei bewegen, miisse jederzeit fir die Polizel
bereitstehen, um Fragen zu beantworten und sich schlagen zu lassen. Sie benétige daher den
Schutz der Schweiz. Allenfalls seien durch die Vor-instanz weitere Abklarungen,



bei spiel swel se eine erneute Botschaftsanfrage, vorzunehmen.

E.5

Nach Prifung der Akten ergibt sich, dass der Sachverhalt durch die Vorinstanz vollstéandig
und richtig erhoben wurde, so dass sich eine Rickweisung der Sache zur Vornahme
weliterer Abklarungen erbrigt.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin hat die Richtigkeit der anlésslich der vorinstanzlichen
Befragungen gemachten Aussagen unterschriftlich bestétigt, weshalb sie sich diese
entgegenhalten lassen muss. Die auf Beschwerdeebene geltend gemachten
Verstandigungsprobleme bei der Anhérung erweisen sich al's unbegriindet; sowohl bei der
BZP als auch bei der Anhdrung gab sie an, die Dolmetscherin gut zu verstehen (vgl. A6/11
Ziff. 9.02 S. 8f.; A17/19 F1 S. 1) und aus den Akten ergeben sich keine Hinwel se auf
Kommunikationsschwierigkeiten. Ebenfalls erst auf Beschwerdeebene bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, psychische Probleme zu haben und deshalb bei den Befragungen
durch das SEM eingeschrankt gewesen zu sein. Da eine entsprechende Beeintréchtigung
weder belegt noch aus den Akten (insbesondere auch nicht aus der Bestatigung der
Hilfswerkvertretung) ersichtlich ist, sind die Protokolle der Befragungen vollstéandig
verwertbar.

E.5.2

Die Wirdigung der Asylvorbringen durch die Vorinstanz erweist sich a's zutreffend,
weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfénglich darauf verwiesen werden
kann. Der Beschwerdefuhrerin gelingt es aufgrund ihrer widerspriichlichen und pauschalen
Aussagen zu den geltend gemachten Benachteiligungen seitens der Polizel nicht, das
angeblich Erlebte glaubhaft zu machen. Die Einwendungen auf Beschwerdeebene sind
nicht geeignet, die zutreffende Einschétzung des SEM infrage zu stellen. Ergénzend ist
anzufihren, dass der schwerste Nachteil, den sie erlitten haben soll, in den geltend
gemachten Schlégen besteht. Diese erwahnte sie indes - obgleich sie davon psychische
Beeintrachtigungen davongetragen haben soll - erst gegen Ende der Anhorung und stellte
sie auf Beschwerdeebene wesentlich intensiver dar, so dass von einem nachgeschobenen
Vorbringen auszugehen ist. Im Ubrigen sind die vorgebrachten Behelligungen mangels
Intensitdt nebst der festgestellten Unglaubhaftigkeit auch nicht asylrelevant im Sinne von
Art. 3 AsylG. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur eritreischen Abstammung
véaterlicherseits sind angesichts der klaren Aussagen der Beschwerdefthrerin zu ihrer
athiopischen Herkunft und Staatsangehorigkeit fur den Asyl- und Wegweisungsentscheid
nicht relevant, weshalb auf die diesbeziiglichen Einwendungen auf Beschwerdeebene nicht
eingegangen werden muss. Des Weiteren Schliesslich trifft zu, dass die Beschwerdefihrerin
teilwei se widersprtichliche Angaben zu ihrer Person und ihren Aufenthaltsorten in
Athiopien gemacht hat und die Ergebnisse der Botschaftsabkl&rung nur zum Teil
nachvollziehbar erkldren konnte. Dennoch kann bei der nachfolgenden Prifung des
Wegweisungsvollzugs mehrheitlich auf ihre Angaben abgestel It werden.

E.53

Zusammenfassend ist die angefochtene Verfligung zu bestétigen. Die Beschwerdefuhrerin
erflillt die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb das SEM ihr zu Recht die Gewé&hrung von
Asyl verweigert hat.



E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste sie eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |asst den



Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.7.21

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von einer grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien aus (vgl. bereits Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 22). Der
zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Nach dem Abzug der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim
Marz 2008 und aus Athiopien im August 2008 gibt esim heutigen Zeitpunkt keinen offenen
Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea, eine L osung der
Grenzproblematik und eine Normalisierung zwischen den beiden Staaten ist jedoch nach
wie vor nicht in Sicht. Die allgemeine Sicherheitslage in Athiopien muss als | abil
bezeichnet werden. Addis Abeba und eine Reihe von Provinzstadten hatten in den letzten
Jahren vermehrt Bombenanschlége zu verzeichnen, welche sowohl militérische als auch
zivile Opfer gefordert haben (vgl. hierzu und zum Folgenden das Urteil E 147/2009 vom
20. April 2012 E. 7.3 S. 17 ff. mit weiteren Hinweisen auf die dem Gericht vorliegenden
Lageberichte und -analysen). Athiopien gilt als eines der zehn &rmsten Lander der Welt.
Die Lebensumstéande fir den Grossteil der am oder unter dem Existenzminimum |ebenden
Bevolkerung sind in verschiedener Hinsicht (Einkommen, Erndhrungssicherung,
Gesundheit, Bildung, Wohnraumversorgung) prekéar. Arbeitspldtze sind trotz des
Wirtschaftswachstums der letzten Jahre auch in stadtischen Gebieten rar; fir weniger
gualifizierte Angestellte stellt sich die Arbeitssituation - selbst in stadtischen Gebieten -
besonders schwierig dar. Auch die Gesundheitsversorgung ist mangel haft, grosse Teile der
landlichen Gegenden verfiigen nicht Gber die notwendigen Gesundheitseinrichtungen. Die
soziookonomische Situation alleinstehender Frauen in Athiopien muss al's liberaus schlecht
bezeichnet werden. Die Arbeitslosigkeit von Frauen in Addis Abeba wird auf 40 bis 55 %
geschétzt. Faktoren, die die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass eine Frau in Athiopien einer
eigenstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen kann, sind insbesondere eine hohere
Schulbildung, das Leben in der Stadt, das Verflgen tGber finanzielle Mittel und die
Unterstitzung durch ein soziales Netzwerk. Ohne diese V oraussetzungen bleiben Frauen oft
nur berufliche Aktivitdten - wie namentlich Prostitution - die aus ethischer Sicht oder mit
Blick auf gesundheitliche Risiken nicht zumutbar wéren (vgl. Alexandra Geiser, SFH,
Athiopien: Riickkehr einer jungen alleinstehenden Frau, Bern, 13. Oktober 2009). Fiir
alleinstehende, nach Athiopien zuriickkehrende Frauen ist es nach Kenntnis des
Bundesverwal tungsgerichts schwer, sozialen Anschluss zu finden, da unverheiratete und
allein lebende Frauen von der Gesellschaft - auch der stadtischen - nicht akzeptiert werden,
weil die kulturelle Norm fir Frauen ein Leben in der Familie vorsieht (vgl. BV GE 2011/25



E. 8.5 S. 521 f. und dortige Hinweise).

E.7.22

Die Vorinstanz fuhrte betreffend die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
aus, wie im Asylpunkt erwogen habe sich die Beschwerdefiihrerin zu ihrem Aufenthalt in
Addis Abeba nicht konstant gedussert. |hre Angaben zur letzten Aufenthaltsadresse und
ihrer Arbeitsstelle hatten durch die Botschaftsabklarung nicht verifiziert werden kénnen. Es
sei dem SEM somit nicht mdglich, sich in voller Kenntnis der Tatsachen zu ihren
tatséchlichen personlichen Lebensumsténden an ihrem Herkunftsort zu dussern. Aus den
Akten wirden sich jedoch keine konkreten Anhaltspunkte daftir ergeben, dass die
Beschwerdefihrerin dort aus Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
In eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Gemass eigenen Angaben habe siein
Addis Abeba gelebt, wo sie die Schule besucht und eine Ausbildung zur (...) absolviert
habe. Zudem habe sie in einem Spital gearbeitet und verflige somit tber Arbeitserfahrung.
Es sei Uberdies davon auszugehen, dass sie an ihrem Herkunftsort Uber ein
verwandtschaftliches und soziales Beziehungsnetz verflige.

E.7.23

Den Erwéagungen des SEM, denen die Beschwerdef Uihrerin keine substanziierten Einwande
entgegenhdlt, ist zuzustimmen. Unter Berticksichtigung der gebotenen Zurtickhaltung bei
der Annahme der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fur alleinstehende Frauen nach
Athiopien ist erganzend zu betonen, dassim vorliegenden Verfahren gemass Akten
beguinstigende individuelle Faktoren vorliegen. Die Beschwerdefthrerin verflgt eigenen
Angaben zufolge Uber (...) Schulbildung, eine Berufsausbildung an (...) und
Berufserfahrung als (...) und (...). Sie verbrachte den grossten Teil ihres Lebens ins Addis
Abeba, wohnte dort in den letzten Jahren vor der Ausreise mehrheitlich alleine und konnte -
soweit ersichtlich - ihren Lebensunterhalt selbstandig bestreiten. Zudem lebt zumindest ihre
Mutter, zu der sie von der Schweiz aus Kontakt pflegt, nach wie vor in Athiopien (zuletzt
ebenfallsin Addis Abeba). Unter Wirdigung des Dargelegten ist davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin in der Lageist, sich aus eigener Kraft beziehungsweise mit Hilfe
ihrer Mutter wieder eine Existenzgrundlage aufzubauen. Daher ist Gberwiegend
unwahrscheinlich, dass sie in absehbarer Zukunft in eine existenzielle Notlage geraten
wirde. Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien erweist sich nach dem Gesagten als
zumutbar.

E.73

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit vorliegendem Entscheid wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die auf Fr. 600.- festzusetzen V erfahrenskosten
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und Rechtsverbeistéandung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 110a
Abs. 1 AsylG sind abzuweisen, da die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin al's aussichtslos
Zu beurteilen waren. (Dispositiv néchste Seite)
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