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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.31

En I'espece, les époux A. ont invoqué une dégradation de leur état de santé
postérieure al'arrét du Tribunal du 13 novembre 2009 et ont étayé leur argumentation par
plusieurs documents médicaux. Pareille péoration constitue en |'occurrence un changement
de circonstances justifiant un nouvel examen de leur situation et de celle de leurs enfants,
sous I'angle de I'exigibilité du renvoi. C'est donc ajuste titre que I'ODM est entré en matiere
sur la demande de reconsidération du 10 février 2010. Dans le cas particulier, il I'arejetée
au motif que les affections des recourants décrites dans les documents médicaux susvises,
n'étaient pas de nature a faire obstacle au renvoi de leur famille au Kosovo. Aussi
convient-il désormais de vérifier si les troubles psychiques des époux A. invoqueés
dans le cadre de |a présente procédure extraordinaire de réexamen constituent (ou non) une
modification notable des circonstances (cf. consid. 2.2 supra) de nature a rendre non
raisonnablement exigible I'exécution de leur renvoi et de celui de leurs enfants.

E.321

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, dite mesure peut ne pas étre raisonnablement exigée si lerenvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux "réfugiésde la
violence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugie
parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient
plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe la décision doit donc
dans chague cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se
trouverait |'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public
militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/51 consid. 5.5 p. 748, ATAF
2009/28 consid. 9.3.1 p. 367, ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 et jurisprudence citée).

E.322

Sagissant plus spécifiguement des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine.



L'art. 83 a. 4 LEtr, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du
renvoi, ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit
de sgjour lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales
visant arecouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que I'infrastructure hospitaliere
et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas
le standard élevé qu'on trouve en Suisse. Aing, il ne suffit pas en soi de constater, pour
admettre I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de
normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de |'étranger. On peut citer ici les cas
de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques qui ne
peuvent étre qualifiés de graves. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans
le pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, le cas échéant avec d'autres
médications que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou I'autre de ces
pays sera raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr si, en
raison de I'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéresse se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger
concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique. Celadit, il sied de préciser que si, dans un cas d'espece, le grave état de
santé ne constitue pas en soi un motif d'inexigibilité sur la base des critéres qui précedent, il
peut demeurer un élément d'appréciation dont il convient aors de tenir compte dans le cadre
de la pondération de I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi
(sur I'ensemble de ces questions, voir Jurisprudence et informations de I'ancienne
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JICRA], JJCRA 2003 no 24 consid. 5b p.
157s. [jurisprudence et doctrine citées], qui est toujours d'actualité ; cf. ace propos ATAF
2009/2 consid. 9.3.2 p. 21).

E.33.1

En I'occurrence B. , qui atenté de se suicider apres le prononcé de I'arrét du 13
novembre 2009 (cf. let. B supra), souffre de troubles dépressifs récurrents (CIM - F 33.1 et
Z 63.0) nécessitant un important traitement, médicamenteux, psychothérapeutique, et
psycho-pharmaceutique intégré de durée indéterminée (cf. let. H supra). Del'avisdu
médecin traitant consulté, "I'évaluation du risque suicidaire témoigne d'un risque élevé,
d'une urgence élevée ainsi que d'une dangerosité élevée.” (ibid.). Dans ses certificats
médicaux des 23 février 2010 et 6 septembre 2011 (cf. let. C et H supra), le docteur

H. précise de son coté que A. avu son état de santé saggraver au mois de
décembre 2009 en réaction alatentative de suicide de son épouse et ala menace de renvoi
immédiat de safamille. Il goute que I'intéressé présente une vulnérabilité accrue de
décompensation sur un mode anxieux et dépressif lié a son vécu au Kosovo. |l estime par
ailleurs gu'une nouvelle confrontation de I'intéressé a des événements traumati sants risgque
d'aggraver ses affections chroniques et constitue donc un facteur militant contre un
traitement médical dans son pays d'origine.

E.332
Sur la base des informations a disposition du Tribunal, relatives aux traitements des
mal adies psychiques au Kosovo, |es médicaments dont B. abesoin devraient

pouvoir étre obtenus sur place, en tous les cas sous leur forme générique, mémesi leur
gratuité n'est pas assurée. Leur approvisionnement n'est, toutefois, pas toujours garanti.
Sagissant du suivi psycho-thérapeutique régulier, lequel apparait également essentiel au
traitement des troubles de la recourante, il n'est pas garanti que celle-ci puisse bénéficier



d'une thérapie appropriée en cas de retour dans son pays d'origine. En effet, malgré les
efforts accomplis au Kosovo dans le domaine de la santé et la sensible amélioration de
I'infrastructure médicale, la capacité des hépitaux atraiter les maladies psychiques demeure
insuffisante, eu égard a l'importante demande de la population en termes de soins
psychiatriques. Les personnes - telle que |'intéressée - souffrant d'affections psychiques
graves nécessitant une thérapie spécifique de longue durée, ne peuvent donc souvent pas
recevoir les soins appropriés. En particulier, les structures hospitaliéres, y compris I'HOpital
universitaire de Pristina, n'ont généralement pas la possibilité d'offrir de psychothérapies et
se bornent généralement a fournir des médicaments, en raison du manque endémique de
professionnels de la santé mentale, et les entretiens avec les nombreux patients se limitent
souvent a éval uer I'efficacité de la médication prescrite (cf. GREGOIRE SINGER, OSAR,
Kosovo : Mise ajour, Etat des soins de santé, 1er septembre 2010, spéc. ch. 3.2, p. 12 ss;
cf. aussi United Nations Kosovo Team [UNKT], Initial Observations on Gapsin Health
Care Services in Kosovo, janvier 2007). Dans son appréciation d'ensemble, le Tribunal
retient encore que les époux A. , membres de la communauteé torbe - soit une
minorité de musulmans slaves originaires du Kosovo - ne parlent que le serbo-croate. En
dépit de la présence dans ce pays de thérapeutes maitrisant cet idiome, les intéressés se
heurteront donc a des difficultés encore plus importantes que celles rencontrées par la

popul ation autochtone d'ethnie et de langue albanai ses pour mettre en oeuvre les traitements
along terme qui leur sont aujourd'hui indispensables ou pourraient I'étre al'avenir (&
supposer que leur renvoi au Kosovo soit envisageable, vu les risques de décompensation et
de suicidedeA. , respectivement B. déja évoqués ci-dessus ; cf. consid.
3.3.1 supra). Ces constatations valent, il est vrai, aujourd'hui principalement pour

B. , Mais pourraient également concerner son époux dans le futur, en cas de
péjoration ultérieure de I'état de santé de ce dernier notamment provoquée par |'aggravation
de lasituation de ses proches (ibid.). Pour les motifs exposés ci-dessus, et compte tenu
également du contexte économique et social général précaire du Kosovo ainsi que des
répercussions négatives importantes d'une dégradation de la santé des époux A. sur
leur propre situation et celle de leurs trois enfants (dont I'intérét supérieur doit aussi étre pris
en considération ; cf. art. 3 al. 1 de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20
novembre 1989 [Conv. enfants, RS 0.107], JJCRA 2006 no 13 consid. 3.5 p. 143 et JICRA
1998 no 31 consid. 8c/ff/bbb p. 259s.), le Tribunal estime que les motifs de réexamen
invoqués (cf. let. B &l supra) représentent une modification notable des circonstances (cf.
consid. 2.2 supra) rendant non raisonnablement exigible (cf. consid. 3.2 supra) I'exécution
du renvoi des membres de lafamille A. au Kosovo.

E.4

Déslors, lerecours du 28 juin 2010 doit étre admis. La décision sur réexamen du 27 mai
2010 ainsi que les chiffres 4 et 5 des dispositifs des prononcés des 30 janvier 2007 et 31
mars 2009, relatifs al'exécution du renvoi des intéressés (cf. let. A.b et A.c supra), sont
donc annulés. L'ODM est en conséquence invité arégler les conditions de séour des
membres de lafamille A. conformément aux dispositions gouvernant |'admission
provisoire.

E.5

L es recourants ayant eu gain de cause, n'ont pas a supporter les frais de procédure (art. 63
a. 1et 2 PA). Défendus successivement par deux mandataires professionnels, ils ont droit a
des dépens pour les frais nécessaires causes par le litige (art. 64 PA et 7 al. 1 du reglement



du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En |'absence de décompte de prestations (art.
14 d. 2 FITAF[2éme phr.]), ces dépens sont fixésa Fr. 1'200.- (art. 8,94d.1et 104d. 2
FITAF). (dispositif : page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



