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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105i.V.m. mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht Zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Die Kognition und die zul&ssigen Riigen umfassen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beantragt in seiner Rechtsmitteleingabe, eventualiter sei der
Entscheid der Vorinstanz aufzuheben und die Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Er habe im Rahmen des Dublin-Gespréchs nicht alles
vorbringen kénnen, da er auf das Interview nicht gut vorbereitet gewesen sei. Die
Moglichkeit, vorher mit seinem damaligen Rechtsvertreter sprechen zu kénnen, habe ihm
nicht offen gestanden. Damit bringt er vor, der Sachverhalt habe nicht umfassend erstellt
werden kdnnen und sein Anspruch auf rechtliches Gehor sel verletzt worden.

E.3.2



Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzurédumen
sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 Il 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich
zur Sache zu dussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partei dar. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatséchlich zu horen, sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen (Art. 32
Abs. 1 VwVG). Der Untersuchungsgrundsatz gehért zu den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungs- respektive Asylverfahrens (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach
hat die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartber
Bewels zu fuhren. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewurdigt
worden sind.

E.41

Unbestritten ist, dass das Dublin-Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer in Abwesenheit
seiner zugewiesenen Rechtsvertretung gefthrt und ihm dies erstmals zu Beginn des
Gespréachs mitgeteilt wurde (vgl. vorstehend Sachverhalt Bst. E sowie A16 S. 1).

E.42

Asylsuchende Personen kénnen fir das gesamte Asylverfahren auf die Mandatierung einer
Rechtsvertretung verzichten (Art. 102h Abs. 1 AsylG). Daraus folgt - amaiore ad minus -,
dass es fr sie moglich sein muss, auch bloss fur einzelne Verfahrenshandlungen auf die
Rechtsvertretung respektive deren Teilnahme an Verfahrenshandlungen ausdrticklich zu
verzichten. Aufgrund ihrer schwécheren Verfahrensposition kann ein Verzicht auf
Rechtsvertretung jedoch erst dann rechtswirksam angenommen werden, wenn die
Asylsuchenden vorgangig Uber die Konsequenzen eines Verzichts informiert wurden und
ihnen alfallige Alternativen bekannt sind. Mithin missen sie sich der Tragweite eines
Verzichts bewusst sein (vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger D-657/2021 vom 25.
Februar 2021 E. 5.3.3 sowie E-2805/2020 vom 29. Juli 2020 E. 3.5). Diesbeziglich ist
denkbar, dass eine asylsuchende Person und ihre Rechtsvertretung in einem vorberatenden
Gesprach zur Auffassung gelangen, dass die Anwesenheit der Rechtsvertretung an einer

V erfahrenshandlung wie einem Dublin-Gesprach nicht notwendig sei, und die
Rechtsvertretung dies dem SEM entsprechend vorgangig mitteilt (vgl. Urtell D-657/2021 E.
5.3.3). Unabdingbar ist ferner, dass die Asylsuchenden den Verzicht ausdrticklich erkléren
(vgl. ebd. sowie Urteil des BV Ger E-2805/2020 E. 3.5, wonach der BeschwerdefUhrer klar
und eindeutig «Ja, kein Problem» geantwortet habe).

E.43

Vorliegend kann nicht von einem solchen Verzicht, respektive Einversténdnis des
Beschwerdefiihrers zur Durchfihrung des Dublin-Gespréchs ohne seine Rechtsvertretung



ausgegangen werden. Indem der Beschwerdefiihrer am 13. September 2022 dem HEK'S
Rechtsschutz Bundasylzentrum (...) die Vollmacht zur Rechtsvertretung im Rahmen des
Asylverfahrens ertellt hat (A11), hat er vielmehr klar zum Ausdruck gebracht, dass er bei
Verfahrensverhandlungen vertreten sein will. Aus seinen Beschwerdevorbringen erschliesst
sich ferner, dass er vor dem Dublin-Gespréch nicht mehr mit seinem zugewiesenen
Rechtsvertreter sprechen konnte. Auch der Sachbearbeiter des SEM wiesihn nicht auf die
Tragweite oder mogliche Alternativen hin, sondern beschrénkte sich darauf, dem
Beschwerdefiihrer mitzuteilen, dass das Protokoll seiner zugewiesenen Rechtsvertretung
zugestellt werde, worauf sich diese noch dussern konne. Auch diesist offenbar nicht
geschehen. Jedenfalls |&sst sich dies den Akten nicht entnehmen und der Umstand, dass die
angefochtene Verfligung bereits zwei Tag nach der Durchfiihrung des Dublin-Gespréch
vom 3. Oktober 2022 ergangen ist, spricht eher dagegen, dass das Protokoll der
Rechtsvertretung vor dem Entscheid zugestellt wurde, verbunden mit der Moglichkeit, sich
zu diesem zu aussern. Unabhangig davon ist festzustellen, dass der Beschwerdef iihrer
offensichtlich an keiner Stelle ausdricklich erklart hat, er sei mit einer Durchfihrung des
Gesprachs ohne seine Rechtsvertretung einverstanden. Durch diesen Verfahrensfehler hat
das SEM den Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor verletzt und
entsprechend kann auch der Sachverhalt nicht als vollstandig und richtig erstellt geltend.

E.44

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Der festgestellte Verfahrensfehler wiegt schwer und eine Hellung fallt nicht in
Betracht. Zudem sind weitere Tatsachen festzustellen respektive ist ein umfassendes
Beweisverfahren durchzufihren ist (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Die Vorinstanz ist
demzufolge anzuweisen, den Beschwerdefuhrer unter Wahrung seiner Verfahrensrechte
erneut zu befragen und unter vollsténdiger und richtiger Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes neu zu entscheiden. Die Eingaben auf Beschwerdestufe werden zum
integralen Bestandteil des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, a's die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfligung und die Rickweisung der Sache beantragt wird. Die Verfligung
vom 5. Oktober 2022 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die Gesuche des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses werden damit
gegenstandslos.

E.6.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann von der Beschwerdeinstanz von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Da der
Beschwerdefuihrer im Beschwerdeverfahren nicht vertreten war, ist nicht ersichtlich, welche
unverhaltnismassig hohen K osten ihm entstanden sein kénnten, weshalb ihm keine
Entschédigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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