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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), applicable par lerenvoi de I'art. 105 LASI, le Tribunal connait des recours
contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de I'art. 105 LASI, devant le
Tribunal, lequel, sauf I'exception visée par I'art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110), non réalisée en |'espece, statue définitivement.

E.12

La présente procédure est régie par laloi sur I'asile, dans sateneur antérieure au ler mars
2019 (dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015 delaLAsi, a. 1).

E.13

Le ler janvier 2019, laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20)
a été partiellement révisée (RO 2018 3171) et renommeée loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LEI). L'art. 83 al. 1 &4 LEI, applicable en I'espéce, est resté inchangé, de sorte
gue le Tribunal se référera ci-aprés a cette nouvelle dénomination.

E.14

L es recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi (art. 52 al. 1 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI), le recours est recevable.

E.15

Saisi d'un recours contre une décision du SEM rendue en matiere d'asile, le Tribunal tient
compte de la situation et des é éments tels qu'ils se présentent au moment ou il se prononce
(ATAF 2012/21 consid. 5 ; 2010/57 consid. 2.6 ; 2009/29 consid. 5.1). Ce faisant, il prend
en considération |'évolution de la situation, tant sur le plan factuel que juridique, intervenue
depuis le dépbt de la demande d'asile.

E.16

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44, 1lére phrase LAS), le Tribunal
examine, en vertu del'art. 106 a. 1 LASI, les motifs de recourstirés d'une violation du droit
fédéral, notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), et
d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b). En matiere
d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en sus le grief d'inopportunité (art. 112 a. 1



LEI, enrelation avec I'art. 49 PA ; ATAF 2014/26 consid. 5).

E.2

A titre liminaire, le Tribunal constate que les deux procédures de recours tendent aux
mémes conclusions, se fondent sur des faits identiques et sont dirigées contre laméme
autorité, par une seule et méme entité familiale, représentée par le méme mandataire. De
plus, il neressort pas des pieces du dossier que les époux seraient depuis lors séparés ou que
la communauté familiale aurait été dissoute pour une raison autre. Au vu de leur étroite
connexité, il convient donc de prononcer lajonction des causes E-4634/2017 et
E-4645/2017 et de statuer en un seul arrét, sur les deux recours.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ;
ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6).

E.3.2

La crainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LAsi, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution (ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 et réf. cit.).

E.33

Quiconque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il est un
réfugié (art. 7 LAS).

E. 41

A l'instar du SEM, le Tribunal considére que les motifs de fuite allégués par A. ,
indépendamment de leur vraisemblance, ne satisfont pas aux exigencesdel'art. 3a. 1 et 2
LAsSI. Les explications apportées et |les moyens de preuve produits dans le cadre de la
procédure de recours ne permettent pas d'arriver a une autre conclusion.

E. 4.2

Le Tribunal reléve d'emblée que les préjudices qu'aurait supposément subis A.

jusgu'en 2011 ne sont pas dans un rapport de causalité temporel suffisasmment étroit avec
son départ définitif du pays, le (...) 2014 (au sujet de la disparition du lien temporel, voir
ATAF 2011/50, consid. 3.1.2 et 2010/57, consid. 2.4 et 3.2). A celasgoute que, le 5 janvier
2012, l'intéresse est retourné de sa propre volonté dans sa ville natale, lieu de ses supposées
agressions, alors méme qu'il adéclaréy étre recherché par les autorités et avoir été victime
de menaces (PV d'audition du 19 juin 2014 [A5/12 ch. 2.03]). Comme I'arelevé le SEM, un
tel comportement ne correspond pas a celui d'une personne persécutée, se sentant
réellement en danger dans son pays.

E.43



De plus, suite & son retour, le recourant a encore vécu plus de deux ans et demi alaméme
adresse et aurait continué atravailler entant (...) au sein delaméme(...), située au logement
de samere (PV d'audition du 13 février 2017 [B11/23 p. 3, R 9-11]). Interrogé sur les
événements survenus a partir de 2011, il aindiqué, de facon extrémement vague, qu'il avait
toujours eu des problémes avec la police mais qu'il ne se souvenait pas de laderniere fois
(PV daudition du 19 juin 2014 [A5/12 ch. 7.02]). Selon la seconde audition, les seuls
problémes rencontrés entre 201(...) et fin 201(...) auraient été les deux effractions survenues
ason (...) en son absence, al'issue desguelles la porte et |afenétre auraient été cassées et
rien n'aurait été volé (PV d'audition du 13 février 2017 [B11/23 p. 9, R45; p. 16-17, R
114-121]). Or, a supposer méme que ces événements soient vraisemblables, les préudices
qui en découleraient ne revétent pas une intensité suffisante pour étre assimilés a de sérieux
pré§judices. Bien plus, rien ne permet de conclure que ceux-ci auraient été infligés sur la
base d'un des motifstirésdel'art. 3a. 1 LASI, le recourant ayant lui-méme déclaré que ce
genre d'événements était courant durant le printemps arabe (PV d'audition du 19 juin 2014,
Ab5/12, 77.01 p. 7). En outre, la seule mesure prise par I'intéressé, a savoir de transférer son
(...) «environ 200 métres plus loin » de samaison et de liquider ses affaires en cours est
minime et n'aurait pas suffi alui assurer une protection sil était réellement visé (PV précité,
p. 16-17, R 117-122 ; p. 17-18, R 128-129). || ne ressort en effet pas de ses déclarations que
lui et safamille, de méme que sa mere, auraient rencontré des problemes particuliers avec
des tierces personnes ou les autorités, entre (...) 201(...) et leur départ du pays, mémesi I'on
devait admettre qu'il avait diminué ses activités professionnelles pour soccuper de samere.
A celasajoute qu'il aurait toujours vécu au méme endroit et habité les derniers mois avec
son épouse et ses enfants chez sa mere, logement situé ala méme adresse que son (...), soit
celle qui aurait fait I'objet de quatre cambriolages (PV précité, p. 3, R9-11; p. 5, R 27-28;
p. 18, R 138). Interrogeé sur cette question, I'intéresse a indiqué ne pas étre en mesure de
fournir d'explications (PV precité, p. 19, R 144)).

E.44

L'argument invoqué par A. , au stade du recours, selon lequel il avait souffert de
pressions psychol ogiques insupportables dans son pays, n'est fondé sur aucun é ément
concret. Sous réserve de leur vraisemblance, de telles pressions ne seraient ni assez graves,
ni assez nombreuses, ni assez prolongées dans le temps pour étre qualifiées de pressions
psychiques insupportables. Il ressort des déclarations du recourant que, durant plus de deux
ans et demi, les auteurs des cambriolages - d'ailleurs non identifiés - n‘auraient pas passé a
des atteintes plus graves, alors méme qu'ils devaient connaitre son nom, son adresse et son
activité professionnelle. Au demeurant, rien n'indique gue l'intéressé et sa famille n'auraient
pas pu Sétablir dans une autre région du pays pour échapper a ces pressions
psychologiques. A. adailleurs [ui-méme déclaré avoir de lafamillea O. ,
aux environsde saville natale, F. ,aP. ,aQ. etaR. (PV
précité, p. 6, R 39]). Invité a se prononcer sur cette question, le recourant est a nouveau
resté trés confus (PV précité, p. 18, R 130]). Il convient en effet de rappeler que les
difficultés socio-économiques que toute la famille pourrait rencontrer dans ce contexte ne
font pas obstacle ala possibilité de sinstaller dans une autre partie du pays.

E.45

Enfin, sagissant des références citées par A. dans son recours, a savoir des arréts
de la CourEDH, des décisions du Comité des Nations Unies pour les droits de I'homme et
des rapports d'Algeria-Watch, de Human Rights Watch et d Amnesty International, force est




de constater qu'elles ne le concernent pas directement et ne sont ainsi pas de nature a
démontrer concretement laréalité des événements al'origine de son départ, ni une crainte
objectivement et subjectivement fondée de persécution en cas de retour en Algérie. Pour les
mémes raisons, les articles publiés sur internet, joints au courrier du 26 juillet 2019, portant
sur lamort de journalistes et opposants politiques ayant supposément le méme profil
politique que lui, ne sont pas plus déterminants. |l sied d'ajouter sur ce point que tous les
membres de la famille ont été en mesure de quitter I'Algérie par avion, munis de leur propre
passeport et d'un visa Schengen, sans rencontrer la moindre difficulté, et ce nonobstant les
contréles effectués al'aéroport (PV d'audition du 13 février 2017 [B11/23 p. 6, R 42-43)).

E.4.6

Quant aB. , 1l ressort de |'audition sur ses motifs d'asile qu'elle n'avait nullement
I'intention de déposer une demande d'asile en Suisse. Elle aindiqué qu'elle n'était pas au
courant que toute lafamille se rendrait en Suisse, mais avait pensé, tout comme sa
belle-mere, rejoindre ses soeurs en France (PV d'audition du 12 décembre 2018 [B8/22, p.
7, R52-53; p. 9, R 93]). Celaest encore confirmé par le contenu de son mémoire de
recours, ou elle aindiqué ne pas avoir de motifs d'asile propres, mais avoir suivi son €poux
en Suisse. Elle sest donc référée pour |'essentiel aux motifs invoqués par ce dernier.

E. 4.7

Il Sensuit que les recours des intéressés, en tant qu'ils contestent le refus d'octroi de l'asile,
doivent étre rejetés.

E.51

[l convient encore d'examiner si A. peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié, a
I'exclusion de I'asile, pour des motifs subjectifs survenus aprés lafuite (art. 54 LAsI). Celui
qui se prévaut d'un risgue de persécution dans son pays d'origine, engendré uniquement par
son départ et/ou par son comportement dans son pays d'accuell, fait valoir des motifs
subjectifs survenus apres lafuite, au sens de l'art. 54 LAsi. En présence de tels motifs, la
qualité de réfugié est reconnue si, aprés un examen des circonstances, il doit étre présumé
gue les activités exercées dans e pays d'accueil sont arrivées a la connaissance des autorités
du pays d'origine et que le comportement de I'étranger concerné entrainerait une
condamnation illégitime de la part de ces autorités (arrét de référence du Tribunal
D-3839/2013 du 28 octobre 2015 consid. 6.2.1 et réf. cit).

E.5.2

En I'espéce de tels motifs font défaut. Comme exposé ci-dessus, A. n'apas
démontré avoir un profil particulier pouvant intéresser |es autorités de son pays a son retour.
L es photographies produites a I'appui de son recours, e montrant seul devant |e béatiment
(...)aL. , tenant des pancartes, sur lesquelles figurent lesinscriptions(...) et (...), ne
suffisent pas a démontrer un risgue de persécution en cas de retour dans son pays d'origine.
Son argument - invogué uniquement dans son écrit du 16 mai 2019 - consistant adire qu'il
serait désormais resté cing ans et demi en Suisse et qu'il serait de ce fait en danger en cas de
retour, ne change rien a ce constat. De méme, ses allégations, selon lesquellesil aurait été
identifié al'aéroport, au moment de son départ du pays, comme un « fauteur de troubles » et
un opposant politique, en raison de ses troubles psychiques, ne sont étayées par aucun
élément concret et ne ressortent aucunement des déclarations effectuées lors des deux
auditions. L'intéressé a expressément déclaré, alafin de I'audition sur ses motifs d'asile,
avoir dit tout ce qui lui semblait essentiel pour I'examen de sa demande (PV d'audition du



13 février 2017 [B11/23 p. 19, R 145]). Aucun motif valable ou raison apparente ne permet
dejustifier latardiveté de telles allégations.

E.53

Quant aux messages qu'A. aurait publiés sur son compte Facebook en 2019, dont
un nombre important de photocopies a été joint a son écrit du 26 juillet 2019, ils ne
permettent pas de démontrer un engagement politique actif en Suisse, ayant pour
conséguence un risgue de persécution future en cas de retour en Algérie.

E.54

Dans ces conditions, la crainte de I'intéresse et de safamille d'avoir a subir, en cas de retour
en Algérie, de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LAs pour des motifs postérieurs aleur
fuite n'est pas objectivement fondée. Partant, |es recours doivent aussi étre rejetés, en tant
gu'ils contestent | e refus de reconnaissance de la qualité de réfugié.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS).

E.6.2

Aucune exception alaréegle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

Conformément al'art. 44 LAS enrelation avec I'art. 83 al. 1 LEI, I'exécution du renvoi est
ordonnée s elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si ces conditions ne sont
pas réunies, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par les art. 83 et
84 LEI.

E.81

L'exécution est illicite lorsgue le renvoi de la personne étrangere dans son Etat d'origine ou
de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAS). Aucun Etat partie a
la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) n'expulsera, ne refoulera, ni n‘extradera une personne
versun autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants, voire alatorture (art. 3 CEDH ; voir
également I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines et
traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture ; RS 0.105]). Il sied de relever
gu'un renvoi n'est pas prohibé par le seul fait que, dans le pays concerné, des violations de
I'art. 3 CEDH ont pu étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais
traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invogue cette disposition
démontre a satisfaction qu'il existe, pour elle, un véritable risgue concret et sérieux d'étre
victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son



pays.

E.82

En I'espéece, I'exécution du renvoi des recourants ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LASI, dans lamesure ou ils n'ont pas démontré, pour les motifs
retenus ci-dessus (voir consid. 4 et 5) qu'ils risqueraient, en cas de retour dans leur pays,
d'étre exposés a de sérieux prgudices au sensdel'art. 3al. 1 et 2 LAS. Pour les mémes
raisons, le dossier ne fait pas apparaitre d'él éments permettant de conclure al'existence d'un
risque concret et sérieux de traitements inhumains ou dégradants.

E.83

L es recourants ont encore soutenu que les troubles psychiques d'A. constituaient un
obstacle al'exécution de leur renvoi, dans la mesure ou ce dernier ne pourrait pas bénéficier
d'une prise en charge psychiatrique adéquate et avoir acces aux soins médicaux nécessaires

en Algérie.

E.83.1

Selon I'ancienne jurisprudence de la CourEDH (arrét de la CourEDH N. c. Royaume-Uni du
27 mai 2008, 26565/05), le retour forcé des personnes touchées dans leur santé est
susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH si |a personne en question se trouve
aun stade de sa maladie avanceé et terminal, au point que sa mort apparait comme une
perspective proche (aussi ATAF 2011/9 consid. 7.1). |l sagit de cas trés exceptionnels, en
ce sens que la personne concernée doit connaitre un état a ce point altéré que I'hypothése de
son rapide déces apres le retour confine ala certitude. Cette jurisprudence a été précisée
ultérieurement, en ce sens qu'un tel cas exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsgu'il existe
des motifs sérieux de croire qu'en |'absence d'un traitement ou d'accés a un traitement, se
fait jour un risgue réel que la personne renvoyée soit, dans I'état d'accueil, exposée aun
déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé, lequel entrainerait des souffrances
intenses ou une réduction significative de I'espérance de vie (arrét de la CourEDH
Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, requéte n° 41738/10, par. 183).

E.83.2

En I'espece, A. souffre, depuis son arrivée en Suisse, de symptdmes psychotiques,
gjoutés a « des épisodes dépressifs récidivants dans le passé » (attestation médicale du 13
octobre 2014). Suite al'apparition d'une sensation d'étrangeté du quotidien, d'un état confus
et perdu, d'une présence d'hallucinations acoustico-verbales a caractere menagant et d'une
tristesse importante due a sa situation sociopolitique en Algérie et en Suisse, il a été suivi
parlel. , du 17 octobre 2014 au 5 janvier 2015, araison de rendez-vous
hebdomadaires, puis toutes les deux semaines (rapport médical du 23 janvier 2015). Selon
le rapport précité, ses symptémes psychotiques ont rapidement diminué durant les trois
premiers jours de traitement, raison pour laquelle un diagnostic de psychose a été écarté et
une dépression sévere avec symptémes psychotiques a été retenu. Ayant souhaité
poursuivre un traitement psychiatrique, I'intéresseé est suivi depuisle 2 février 2015 au (...)
(attestation du 6 décembre 2016). Du 29 mars 2015 au 17 avril 2015, A. aéé
hospitalisé en milieu psychiatrique pour un épisode dépressif sévere avec symptémes
psychotiques. Du 5 décembre 2015 au 13 janvier 2016, il aencore été admisau l. ,
dans |e cadre d'une décompensation psychotique. |l a été diagnostiqué d'un « trouble
psychotique aigu et transitoire, sans précision, avec facteurs de stress associés (F23.91) »
(rapports médicaux des 15 et 26 janvier 2016). Suite a une réunion organisée avec le chef



d'équipe des assistants sociaux de (...), il a été misen évidence une grande frustration de la
part de l'intéressé et de son épouse, provenant de leur situation sociale précaire en Suisse. Il
ressort finalement des rapports datés des 6 et 11 septembre 2017, qu'A. souffred'un
trouble dépressif récurrent avec épisode actuel sévere et symptdémes psychotiques en
rémission (F33.3) ainsi que d'un probable trouble de la personnalité, sans précision (F60.9),
pour lesquels un suivi psychiatrique et psychothérapeutique intégré (TPPI) a été misen
place, complété d'un traitement médicamenteux. Invité afaire part de ses observations
éventuelles sur la prise de position du SEM, du 26 avril 2019, A. afourni, al'appui
de son écrit du 16 mai 2019, deux certificats médicaux établis, les 27 juin et 10 décembre
2018, dont il ressort qu'il présentait une incapacité de travail a 100%, qu'il n'était pas en
mesure de poursuivre temporairement ses études et qu'une réévaluation de son état de santé
était prévue au mois de mars 2019. Depuis lors, le Tribunal n'a pas recu de nouvelles sur la
situation médicale de I'intéressé, alors que ce dernier aeu |'occasion de fournir d'autres
documents a |'appui, comme le démontre I'écrit du 26 juillet 2019.

E.84

En I'occurrence, méme si le Tribunal ne minimise pas les troubles psychiques d'A. ,
il résulte de ce qui précede que ceux-ci n'‘apparaissent pas, au vu des piéces du dossier,
d'une gravité telle que I'exécution du renvoi représenterait un danger concret et sérieux pour
sa santé et serait illicite, d'autant plus que I'intéressé pourrait bénéficier d'un traitement en
Algérie. Il est renvoyé sur ce point ala détermination du SEM du 26 avril 2019, laquelle est
suffisamment motiveée.

E.85

Deslors, I'exécution du renvoi d'A. , de B. et de leurs enfants ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international et savere donc
licite (art. 44 LA et art. 83 a. 3LEI).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de la personne étrangére dans son pays d'origine ou de
provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile,
de violence généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier
lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions
de laqualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient
des situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux
personnes pour qui un retour reviendrait a les mettre concrétement en danger, notamment
parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATAF 2014/26
consid. 7.3-7.10 et 2011/50 consid. 8.1-8.3). En dépit, d'une part, des problémes sécuritaires
liés au terrorisme et, d'autre part, des tensions générées par les vagues de contestation a
I'encontre du régime algérien existant depuis plusieurs mois, I'Algérie ne connait pas une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concrete au sensdel'art. 83 al. 4
LEI.

E. 10

Ceadit, le Tribunal doit accorder une attention particuliere ala situation des enfants de la
famille, sagissant de la compatibilité de leur renvoi avec |'art. 3 al. 1 de la Convention du



20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE, RS 0.107 ; voir également ATAF
2009/28 consid. 9.3.4), qui consacre le principe de I'intérét supérieur de I'enfant.

E.10.1

Selon lajurisprudence (ATAF 2009/51 consid. 5.6 ; 2009/28 consid. 9.3.2-9.3.5), l'intérét
supérieur de I'enfant peut entrer en contradiction avec I'exécution du renvoi, et rendre
celle-ci inexigible. Les critéeres a examiner sont I'age de I'enfant, son degré de maturité, ses
liens de dépendance, |a nature de ses relations avec les personnes qui |e soutiennent
(proximité, intensité, importance pour son épanouissement), I'engagement, la capacité de
soutien et les ressources de celles-ci, |'état et |es perspectives de son développement et de sa
formation scolaire, respectivement préprofessionnelle, le degré de réussite de son
intégration, ainsi que les chances et les difficultés d'une réinstallation dans e pays d'origine.
Dans |'examen des chances et des risques inhérents a un retour, la durée du s§our en Suisse
est un facteur de grande importance, car |'enfant ne doit pas étre déraciné, sans motif
valable, de son environnement familier. Une forte intégration en Suisse, découlant en
particulier d'un long s§our et d'une scolarisation dans ce pays d'accueil, peut avoir comme
conséguence, en cas de renvoi, un déracinement qui serait de nature, selon les
circonstances, arendre son exécution inexigible (Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2006 n° 13 consid. 3.5). En outre,
une fois scolarisé depuis plusieurs années en Suisse, I'enfant voit son degré d'intégration
augmenté ; lorsgu'il atteint |'adolescence, période essentielle du développement personnel,
un retour forcé dans le pays d'origine peut représenter pour lui une mesure d'une dureté
excessive (ATF 123 11 125 consid. 4 ; acontrario ATAF 2007/16 consid. 9). En conclusion,
Sil reste un élément d'appréciation parmi d'autres, le principe de l'intérét supérieur de
I'enfant n'en doit pas moins se voir accorder, dans |'appréciation du caractére exécutable du
renvoi, un poids particulier (ATAF 2014/20, consid. 8.3.6).

E. 10.2

En I'occurrence, le Tribunal constate que toute la famille s&ourne en Suisse de fagon
ininterrompue depuis le mois de juin 2014, soit bient6t six ans. Dés leur arrivée, les deux
enfants ainés ont étéinscritsa(...) et, depuislors, ont réussi sans interruption toute leur
scolarité. E. , quant aelle, est née en Suisse le(...) et est inscrite pour I'année
scolaire(...) a(...) (attestations de scolarité des 30 avril 2019 et 7 mai 2019). C. a
quitté I'Algérie alors qu'il était &gé de (...) et a passe la quasi-totalité de sa scolarité en
Suisse. En cas deretour, il intégrerait un systeme scolaire qu'il ne connait pas. Bien plus, du
fait d'avoir suivi la majeure partie de sa scolarité en Suisse, ses connaissances de lalangue
nationale peuvent savérer insuffisantes pour lui permettre d'intégrer rapidement |e nouveau
systeme scolaire, ce qui compromettrait fortement les efforts d'apprentissage consentis
jusqu'a présent et ses acquis scolaires. Cela vaut d'autant plus que C. verrait sa
formation interrompue a un stade délicat, dans la mesure ou, aujourd'hui &gé de plusde(...),
il devrait tres certainement intégrer des I'année prochaine le degré secondaire. La
fréquentation scolaire pendant plusieurs années, les contacts avec les camarades de classe,
de méme que ceux noués dans le cadre d'activités extrascolaires et |'apprentissage de la
langue francaise, ont ainsi conduit a une forte adaptation au mode de vie suisse, de sorte
gu'une séparation brutale de I'environnement familier pourrait avoir un impact négatif sur
son dével oppement individuel. 1| en va de méme, quoigue dans une moindre mesure, de sa
soeur D. , arrivée en Suisse, alors qu'elle avait (...). Aujourd'hui agée de(...), ellea
déa passé un peu plus de lamoitié de savie en Suisse et il est probable gu'elle ne garde que



peu de souvenirs de son pays d'origine, dont les conditions de vie peuvent lui apparaitre
désormaistout afait étrangéres. Elle n'y ajamais été scolarisée, de sorte qu'elle devrait elle
aussi intégrer, en cas de retour, un systéme scolaire d'un pays ou elle n'a aucun repére, étant
précise qu'il ne sera vrai semblablement pas possible pour elle d'y poursuivre sa scolarité
obligatoire en frangais (voir dans de sens I'arrét du Tribunal E-5408/2006 et E-3682/2009
du 6 décembre 2010, consid. 29).

E.10.3

Ce nonobstant, la question de savoir si le renvoi en Algérie des enfants précités serait de
nature, pour |les seules raisons exposées ci-dessus, a représenter un déracinement d'une
rigueur excessive contraire aleur intérét supérieur, peut rester indécise. En effet, a ces
éléments sajoutent d'autres facteurs défavorables. |l est ainsi hautement probable que les
parents des enfants ne soient pas en mesure de permettre leur intégration, voire leur
réintégration, en Algérie. Les sérieux ennuis rencontrés par A. , qui n'ont d'ailleurs
pas été mis en doute par le SEM, sont susceptibles de rendre impossible ou, atout le moins,
particulierement difficile, saréinsertion dans le monde du travail. En outre, méme si ses
troubles psychiques ne sont pas a eux seuls suffisants pour conclure al'illicéité de
I'exécution de son renvoi - et a son inexigibilité -, il n'en demeure pas moins qu'ils risgquent
fortement de I'empécher de faire face aux besoins de safamille. Sur ce point, il sied de
souligner qu'en raison de ses problémes de santé, sexprimant par une paranoia prononcée a
I'égard de son pays d'origine, il faisait régner un sentiment diffus de crainte au domicile
familial, empéchant notamment la recourante et les enfants de sortir, de peur qu'il ne leur
arrive quelgue chose (voir notamment PV d'audition du 12 décembre 2018 [B8/22 p. 6, R
41et46;p. 8, 9et 11, R58-63 et 74]). Quant aB. , le SEM n'a pas non plusremis
en cause lefait qu'il seradifficile pour elle dintégrer le marché du travail, en raison des
activités passées de son mari. I est donc particulierement difficile de prédire ses possibilités
de réinsertion professionnelle a court ou moyen terme. Au surplus, compte tenu de I'état de
santé de son époux, il est douteux qu'elle puisse compter sur I'aide de ce dernier. Au
contraire, il demeurera certainement un fardeau pour ele. Il sensuit que sa capacité a
subvenir aux besoins des enfants et aleur apporter |e soutien nécessaire apparait également
compromise.

E. 104
Au vu de tout ce qui précéde, si I'on tient compte alafois de I'age des enfants et, plus
particulierement pour C. et D. , de leur scolarité, du temps passeé en Suisse

en comparaison de celui passe en Algérie, ainsi que de l'incapacité de leurs parents a les
soutenir dans leur tentative d'intégration, voire de réintégration, le Tribunal considere quele
cas d'espéce présente une conjonction de facteurs défavorables qui, cumulativement,
rendent I'exécution du renvoi des enfantsinexigible. 1| convient ainsi de les mettre au
bénéfice de I'admission provisoire. Le prononce de |'admission provisoire sétend aux
parents qui assument encore la garde de leurs enfants, en vertu du principe de l'unité de la
famille (JJICRA 1995 n° 24 consid. 10-11 p. 230-233). Au demeurant, il ne ressort du
dossier aucun élément dont on pourrait déduire que les conditions d'application de I'art. 83
a. 7 LEI sont remplies.

E.11

En conclusion, les deux recours du 18 ao(t 2017 doivent étre partiellement admis et les
chiffres 4 et 5 des deux décisions du SEM du 19 juillet 2017 annulés. Le SEM est invité a



prononcer |'admission provisoire des recourants.

E.121

Au vu del'issue de la cause sur les questions relatives ala qualité de réfugié, al'octroi de
I'asile et au principe du renvoi, il y aurait lieu de mettre une partie des frais ala charge des
recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 |et. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Néanmoins ceux-ci ayant é&é mis au bénéfice de |'assistance
judiciaire totale par décision incidente du 3 octobre 2017, il n'est pas percu de frais de
procédure.

E.12.2

Pour laméme raison, les intéressés ont droit a des dépens partiels pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés sur les questions liées a
I'exécution du renvoi (art. 5 en relation avec I'art. 15 FITAF). Pour le reste, leur mandataire,
ayant été nommeé d'office, adroit a une indemnité pour les fraisindispensablesliésala
défense de leursintéréts (art. 8 a11 FITAF). En I'absence de décompte de prestations, il
appartient au Tribunal d'en fixer le montant (art. 14 al. 2 FITAF). A cet égard, il est rappelé
gue le tarif horaire est, selon la pratique du Tribunal, de 200 & 220 francs pour les avocats
(art. 10 al. 2 FITAF), étant précisé que les frais non nécessaires ne sont pas indemnises (art.
8a.2FITAF).

E.12.3

En I'espece, a défaut de note d'honoraires et en tenant compte que les recourants ont été
représentés par un premier mandataire pour larédaction de leurs deux recours et que leur
actuel représentant, seul désigné en qualité de mandataire d'office dans le cadre de la
présente procédure, n'est intervenu que le 6 septembre 2017, respectivement le 10 octobre
2017, en se référant en bonne partie al'argumentation dével oppée dans les mémoires de
recours, il y alieu d'allouer une indemnité de 1000 francs a celui-la et de 800 francs atitre
de dépens partiels aux recourants. (dispositif : page suivante)
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