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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundes-
verwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustéandig
und entscheidet Uber diese in der Regel —wie auch vorlie- gend —endgiltig (vgl. Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefthrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 Uber
Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid-19-Verord-
nung Asyl, SR 142.318]; Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summari- scher Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung
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unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende
Person erfillt die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von



bestimmiter Intensitét erlitten hat bezie- hungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft begrtindeterweise beflrchten muss, die ihr gezielt und aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Verfolgungsmotive zugeftigt worden sind respektive zugef gt
zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte Mdglichkeit kinftiger
Verfolgung gendigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nach- vollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheids.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In ihrem Asylentscheid vom 16. September 2022 hielt die Vorinstanz fest, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht asylrelevant seien. Eine Verfolgung sei nur
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn sie aus einem in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motiv
erfolgt sei oder kuinftig drohe. Die Ver- folgung ziele auf das Sein einer Person und nicht
auf ihr Tun ab. Der Grund fur die Verfolgung misse in der Identitét der betroffenen Person
liegen, in einem Element, das fUr die personliche Identitét grundlegend sei. Dies sei
vorliegend nicht gegeben. Eine mutmassliche Verfolgung wirde auf das Fuhren einer
ausserehelichen Beziehung und somit auf das Handeln ab- zielen. Vor diesem Hintergrund
ertibrige sich eine Auseinandersetzung mit der Glaubhaftigkeit seines V orbringens.

E.5.2

Dem entgegnet der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeschrift, bei ihm liege eine
politisch motivierte Verfolgung aufgrund einer unterstellten politisch-religidsen Gesinnung
sowie der Zugehorigkeit zu einer bestimm- ten sozialen Gruppe vor. Das Verfolgungsmotiv
«politische Anschauun- gen» sei welit zu verstehen und umfasse alle Meinungen,
Grundhaltungen
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wirtschaftliche System beziehen wirden. Es sal jewells entscheidend, was fur ein Eindruck
Uber die politischen Ansichten einer Person entstehe und nicht, ob die Person diese
Ansichten tatsachlich hege. Die dem Beschwer- deflihrer wegen einer ausserehelichen
Beziehung drohende Ermordung durch Familienangehdrige seiner verstorbenen Partnerin
sowie die harte Bestrafung durch die Taliban als regierende Kraft Afghanistans wiesen be-
reits deshalb eine Verbindung zu einem Konventionsgrund auf, weil eine Verfolgung
wegen einer den religidsen Wertvorstellungen der Verfolger zu- widerlaufenden
Handlungswei se gegeben sei. Damit werde ihm auch eine abwei chende religiose
Uberzeugung unterstellt. Das SEM habe sich vorliegend nicht mit der Frage

ausel nandergesetzt, welche Konsequenzen er zu befirchten habe, wenn er in Afghanistan
des Verstosses gegen moralische Normen oder der Begehung eines religitsen Delikts
beschuldigt werde. In einem Fall wie dem vorliegenden seien je- doch verschiedene
Faktoren zu beriicksichtigen wie etwa Geschlecht, Her- kunftsgebiet, das konservative



Umfeld, die Wahrnehmung der Geschlech- terrollen in der Familie, Macht und Einfluss der
beteiligten Akteure, Uber- schreitung sozialer und oder moralischer Normen. Das SEM
habe sich aber in Verletzung seiner Untersuchungspflicht darauf beschrankt, festzu- stellen,
dass eine mutmassliche Verfolgung auf das Handeln abziele, nam- lich auf das Fuhren einer
ausserehelichen Beziehung.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer moniert, die Vorinstanz habe ihre Untersu- chungspflicht verletzt,
well sie sich nicht mit den méglichen K onsequenzen ausei nandergesetzt habe, die ihm
drohen kénnten, wenn er von den Tali- ban eines V erstosses gegen moralische Normen oder
der Begehung eines religidsen Deliktes beschuldigt wirde.

E.6.2

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwWVGi.V.m.
Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abklarung des rechtserheblichen Sachver- haltes zu sorgen, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu be- schaffen, die rechtlich relevanten Umstéande abzukléren und
ordnungsge- mass dariiber Beweis zu fihren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die
Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
AUER/BINDER, in: Auer/Miiller/Schindler
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Die Un- tersuchungspflicht der Behtrden findet ihre Grenzen an der Mitwirkungs- pflicht
eines Gesuchstellers (Art. 8 AsylG), der auch die Substantiierungs- last tragt (Art. 7
AsylG).

E.6.3

Die Ruge der Verletzung der Untersuchungspflicht ist unbegriindet. An- Iasslich der
Anhorung hat der Beschwerdeflhrer keine Probleme mit den Taliban geltend gemacht. Er
ausserte lediglich eine vage Furcht vor Ver- geltungsmassnahmen durch seinen Onkel,
welcher nach seiner Ausreise zweimal nach ihm gefragt habe. Die Beflrchtung, er hétte
aufgrund seiner behaupteten ausserehelichen Beziehung mit einer Bestrafung durch die
Taliban zu rechnen, wird erstmal's auf Beschwerdeebene gedussert und bleibt rein abstrakter
Natur. Stichhaltige Hinweise darauf, dass er aufgrund der geltend gemachten Beziehung ins
Visier der Taliban geraten wére oder deshalb staatliche Massnahmen asylrelevanten
Ausmasses zu beflrchten hétte, liegen nicht vor. Unter diesen Umsténden war die
Vorinstanz auch nicht gehalten, weitere Abklarungen zu einer hypothetischen Bestrafung
des BeschwerdefUhrers vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf die
bereits erwadhnte Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiih- rers festzuhalten, dass es nicht
Aufgabe der schweizerischen Asylbehdr- den sein kann, jede auch nur ansatzweise und
abstrakt mogliche Geféhr- dungssituation im Heimatland der betreffenden Person
abzuklaren. Den Akten lassen sich sodann auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Verlet-
zung der Untersuchungspflicht entnehmen. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz nach
Wurdigung der Parteivorbringen respektive der aktuellen Situation in der Heimat des
Beschwerdefiihrers zu einem anderen Schluss als dieser kam, stellt keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes dar, sondern beschlagt die Frage der materiellen Wirdigung und
ist an der ent- sprechenden Stelle durch das Gericht zu berticksichtigen. Es besteht nach



dem Gesagten keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen Grinden
aufzuheben und die Sache an die Vor- instanz zurtickzuweisen. Das entsprechende
Kassationsbegehren ist ab- zuweisen.

E.71

Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, vermdgen die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers — unbesehen ihrer Glaubhaftigkeit — keine Asylre- levanz zu entfalten.
Diesbezuglich kann in Erganzung der nachfolgenden
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ver- wiesen werden, denen der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen vermag.

E.7.2

Art. 1A des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1 AsylG nennen Rasse, Re- ligion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen als
fluchtlingsrechtlich relevante Motive. Die erwahnten funf Verfolgungsmotive sind tber ihre
sprachlich alenfalls en- gere Bedeutung hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen
ausserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Per- sonlichkeit des
Opfers verbunden sind, erfolgt. Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes und der
Flichtlingskonvention erfolgt immer wegen des Seins, nicht wegen des Tuns. Zwar kann
der Verfolger gleichfalls oder so- gar vordergriindig hauptséchlich auf Handlungsweisen
einer Person abzie- len, bedeutsam fir die Fluchtlingseigenschaft wird der Eingriff des
Verfol- gers (oder der mangelnde Schutz vor privater Verfolgung bei Schutzunwil- ligkeit
des Staates) aber nur, wenn dieser die hinter einer Handlungswei se steckende Eigenart und
Gesinnung der entsprechenden Person treffen will (vgl. BVGE 2014/28 E. 8.4.1 m.w.H.).

E.73

Den befiirchteten V ergel tungsmassnahmen durch den Onkel oder der moglichen Einleitung
eines Strafverfahrens durch die afghanischen Behor- den liegt kein solches Motiv zugrunde.
Der Grund fur die Verfolgung muss in diesem Sinne in der Identitét der betroffenen Person
liegen, in einem Element, das fir ihre personliche Identitdt grundlegend ist (vgl. Urtell des
BV Ger E-1016/2021 vom 15. Mérz 2021 E. 8.2.1 m.w.H.). Dies ist beim Beschwerdefihrer
nicht der Fall. Der BeschwerdefUhrer fuhrte die vorehe- liche Beziehung nicht wegen seiner
politischen oder religiosen Uberzeu- gung beziehungsweise weil er die gesellschaftlichen
Konventionen seines Heimatstaates ablehnte. Soweit Uberhaupt von einer Verfolgung die
Rede sein kann, 1&ge der Grund dafUr nicht in der Identitét des Beschwerdefih- rers,
sondern zielte nur auf sein Handeln ab, namlich das Fuihren einer vorehelichen Beziehung,
welches der Onkel des Beschwerdefiihrers be- ziehungsweise die afghanische Gesell schaft
nicht toleriert (vgl. im Ergeb- nis Gbereinstimmend Urteil des BV Ger E-1406/2020 vom 26.
Mérz 2020 E. 6.1 m.w.H., BVGE 2014/28 E. 8.4.5, S. 466). Der Versuch, im Kontext von
Afghanistan in der privaten oder staatlichen Verfolgung bel ausserehe- lichen Beziehungen
ein politisches oder religitses Motiv erkennen zu wol- len, vermag somit nicht zu
uberzeugen. Selbst eineillegitime Strafe fuhrt
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BVGE 2014/28 E. 8.3.1). Nach dem Gesagten geht aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und den Akten nicht hervor, dass er wegen eines der vorstehend



aufgezahlten Verfolgungsgrinde oder eines Merkmals, das ihn al's andersartig kenn-
zeichnet und das untrennbar mit ihm oder seiner Personlichkeit verbunden ist, verfolgt
wurde oder deshalb eine Verfolgung zu beflrchten hétte.

E.74

Somit ist die Einschdtzung des SEM der fehlenden Asylrelevanz zu be- stétigen. Der
Beschwerdefuhrer erfillt die Fltchtlingseigenschaft nicht. Das SEM hat zu Recht sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 16. September 2022 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers angeordnet hat, ertibrigen sich praxis- gemass Ausfthrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E. 10
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht

verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdeist ab- zuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege

E-4632/2022 Seite 9 ist unbesehen der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdefihrers
abzu- weisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwégungen als aussichtslos zu
bezeichnen ist und es daher an einer gesetzlichen Voraus- setzung zu deren Gewahrung
fehlt. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhe- bung eines Kostenvorschusses ist mit
vorliegendem Direktentscheid ge- genstandsl os geworden.
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