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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde wurde zu Recht eingetreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Person, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten,
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder der Freiheit sowie



Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers dann glaubhaft,
wenn sie gentigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein
oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen
Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine Vorbringen auf
gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn er wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |8sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen,
Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7
AsylG; Entscheidungen und Mittellungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5aS. 4 f.).

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen zum
Schluss, dass der Beschwerdefhrer fir die Zeitspanne bis zum Verlassen des Heimatlandes
keine begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen kann.

E.421

Nach Priifung der Protokolle stellt das Bundesverwal tungsgericht - in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz - fest, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zahlreiche
Unglaubhaftigkeitselemente enthalten. So hat das BFM zu Recht erkannt, dass er
offensichtlich nicht in der Lage war, die Reaktionen der syrischen Behorden auf die
kurdischen Protestkundgebungen im Mérz 2004 zu beschreiben. Die Entgegnung in der
Rechtsmitteleingabe, wonach er nur an der Protestkundgebung in seinem Dorf
teilgenommen und deshalb nicht gewusst habe, was in den anderen Orten geschehen sei,
vermag nicht zu Uberzeugen, zumal er selbst Uber die Reaktionen der Behdrden im eigenen
Dorf nicht plausibel zu berichten wusste und zudem aufgrund der Tragweite und Publizitét
der Ereignisse sowie der Betroffenheit der Bevdlkerung zu konkreteren Angaben hétte
befahigt sein missen, falls er personlich in die Geschehnisse involviert gewesen wére.

E.4.22

Zu den weiteren von der Vorinstanz dargel egten Unglaubhaftigkeitselementen nimmt der
Beschwerdefihrer in der Rechtsmitteleingabe nicht Stellung. Esist jedoch auchin
Wahrnehmung der Prifung von Amtes wegen der Einschétzung des BFM zuzustimmen,
wonach der Beschwerdefihrer den geltend gemachten Angriff auf den Polizei posten nicht
plausibel zu schildern vermochte. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die
entsprechenden zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Ebenso ist mit dem BFM festzustellen, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers zur polizeilichen Suche nach ihm nicht nur vage, sondern auch



unplausibel ausgefallen sind. Zwar empfiehlt es sich aus verschiedenen Grunden, der
Beurteilung von individuellen Aussagen auf deren Glaubhaftigkeit, Verhatensmuster von
Sicherheitsorganen, wie sie sich in bestimmten Situationen aus objektiver und
|&nderspezifischer Sicht richtigerweise zu verhalten hatten, mit gewisser Zuriickhaltung zu
begegnen. Vorliegend ist jedoch aus der vom Beschwerdefthrer geschilderten Art und
Weise der angeblichen polizeilichen Suche nach ihm zumindest nicht zu schliessen, die
Sicherheitsorgane hétten mit ernsthafter Absicht versucht, seiner habhaft zu werden. Zudem
hat das BFM zu Recht ausgefiihrt, dass vom Beschwerdefiihrer eine detailreichere
Schilderung der Suche nach ihm hétte erwartet werden dirfen, wenn er siein der von ihm
geschilderten Art auch tatsachlich erlebt hétte.

E.43

Nach dem Gesagten ist insgesamt festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer fur die Zeit vor
dem Verlassen seines Heimatlandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG darzulegen vermochte. Eine begriindete Furcht liegt vor, wenn konkreter
Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger
Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor asrealistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK
2004 Nr. 1 E. 6a S. 9). Der BeschwerdefUhrer konnte keine hinreichend tberzeugenden und
glaubhaften Indizien vorbringen, die eine Vorverfolgung schliessen lassen konnten. Aus
seinen Vorbringen lassen sich entsprechend auch keine ausreichenden Hinweise auf eine
begriindete Furcht vor Verfolgung ableiten, die zum Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien zu
bejahen gewesen wére.

E.51

In seiner Rechtsmitteleingabe und im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens macht der
Beschwerdefiihrer mit Verweis auf seine politischen Aktivitdten in der Schweiz subjektive
Nachfluchtgriinde geltend. Zur Stiitzung dieser V orbringen reichte er mehrere Beweismittel
ein.

E.5.2

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - so auch durch politische Exilaktivitaten - eine Gefdhrdungssituation erst
geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG). Diese
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss vom Asyl. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir
sich allein nicht zur Bejahung der Fllichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung
ausreichen (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, und EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S.
67 und 70, mit weiteren Hinweisen). Eine Person, welche sich auf subjektive
Nachfluchtgriinde beruft, hat objektiv begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger
Verfolgung, wenn beispielsweise der Verfolgerstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit



von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Ruckkehr in
asylrechtlich relevanter Weise verfolgen wirde (vgl. EMARK 1995 Nr. 9 E. 8c S. 91, mit
weiteren Hinweisen).

E.53

Die rechtsstaatlich nicht kontrollierten syrischen Sicherheits- und Geheimdienste verfligen
Uber umfassende Sondervollmachten (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5b.cc S. 7). Sie sind auch
im Ausland aktiv, wo eine ihrer Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, syrische
Oppositionelle und deren Kontaktpersonen auszuforschen und zu tberwachen sowie
Exilorganisationen syrischer Kurden zu infiltrieren. Die so gewonnenen |nformationen
bilden im Heimatland haufig die Grundlage fir die Aufnahme in sogenannte " Schwarze
Listen", tber die eine liickenlose Uberwachung dieser Personen bei der Einreise
sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus denkbar, dass der syrische
Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische
Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft erfahrt, insbesondere wenn
sich diese im Exilland politisch betétigen oder mit - aus der Sicht des syrischen Staates -
politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeiten in
Verbindung gebracht werden kénnen. Hinzu kommt, dass syrische Staatsangehorige nach
einem langeren Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise in der Regel einem eingehenden
Verhor durch syrische Sicherheitskréfte unterzogen werden. Wenn sich im Verlauf der
Befragungen bei der Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller
Exilaktivitéaten erharten, ist in der Regel die Uberstellung der betreffenden Person an einen
der Geheimdienste zu erwarten. Exilpolitisches Engagement ist ausserdem vor dem
Hintergrund der Situation in Syrien zu betrachten. Die allgemeine Menschenrechtslage in
diesem Land ist seit Jahren durch Willkur, Repression und Abschreckung gekennzeichnet.
Dabei ist insbesondere die kurdische Minderheit in Syrien einem bestéandigen Misstrauen
der Behorden ausgesetzt, was sich seit den Unruhen vom Mérz und April 2004 - as nach
gewaltsamen Auseinandersetzungen in Nordsyrien mehr als 2000 Angehdrige der
kurdischen Bevolkerungsgruppe verhaftet wurden - noch akzentuiert hat (s. dazu EMARK
2005 Nr. 7 E. 7.2 S. 70 ff. mit weiteren Hinweisen).

E.6

Aus der eingereichten Bestétigung der Y ekiti-Partel ergibt sich, dass er Sympathisant dieser
Partei ist. Aufgrund der zu den Akten gereichten Fotosist erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer an mehreren Kundgebungen in der Schweiz insbesondere
syrischer-exilkurdischer Ausrichtung teilgenommen hat. Teillweise sind Fotos im Internet
aufgeschaltet worden. In der Gesamtbetrachtung der geltend gemachten exilpolitischen
Tatigkeiten des Beschwerdeflhrersist jedoch nicht ersichtlich, dass er sich anlésslich der
Kundgebungen besonders profiliert beziehungsweise exponiert hétte. Vor diesem
Hintergrund und angesichts der umfangrei chen regimekritischen Aktivitéten von syrischen
Staatsangehdrigen in ganz Westeuropa erscheint es unwahrscheinlich, dass die heimatlichen
Behorden von den sporadischen Teillnahmen des BeschwerdefUihrers an den Kundgebungen
soweit Notiz genommen haben, dass sie ihn hier in der Schweiz identifiziert hétten und ihn
bei einer Rickkehr nach Syrien deswegen verfolgen wirden. Daran vermdgen auch die
vom Beschwerdefuhrer eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Eine Identifizierung
hier in der Schweiz dirfte im Ubrigen kaum wahrscheinlich sein, da der Beschwerdefiihrer
nicht glaubhaft machen konnte, bereits im Heimatland aus politischen Grinden aufgefallen
zu sein. Dass der syrische Geheimdienst jedoch im Ausland aktiv ist und gezielt



Informationen Uber dort lebende Syrer (im weiteren Sinn) sammelt, ist bekannt.
Exilpolitische T&tigkeit wird nach Kenntnissen des Gerichts indessen erst wahrgenommen
(und bei der Rickkehr nach Syrien geahndet), wenn sie einen gewissen Grad an
Offentlichkeit erreicht und sich als gegen den Bestand, die territoriale Integritat oder das
politische System der " Arabischen Republik Syrien" gerichtet interpretieren l&sst oder wenn
sie eine mit einer gewissen Dauerhaftigkeit nach aussen tretende namhafte Beteiligung an
der kurdischen Exilszene darstellt. Unterhalb dieser Schwelle wird ein Riickkehrer zwar mit
den Ublichen Befragungen des Sicherheitsdienstes bei der Einreise, nicht aber mit gezielter
Verfolgung zu rechnen haben. Eine Verfolgung ist vorliegend nicht anzunehmen, zumal es
sich - wie bereits erwahnt - beim Beschwerdefiihrer um eine Person ohne ausgeprégteres
politisches Profil handelt. Vor diesem Hintergrund ist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Riickkehr nach Syrien nicht mit einer ernsthaften
Benachteiligung seitens der dortigen Behérden zu rechnen hat. Seine Furcht vor kinftiger
Verfolgung erscheint damit auch in dieser Hinsicht als unbegriindet. Zusammenfassend ist
daher festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Flichtlingseigenschaft auch unter dem
Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriinde nicht erfillt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E. 73

Die Vorinstanz ordnete mit Verfligung vom 3. November 2005 aufgrund der
Unzumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers an. Somit ertibrigen sich weitere Ausfihrungen hinsichtlich der
Durchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Das Bundesamt hat zu Recht die FlUchtlingseigenschaft
abgewiesen und die Wegweisung verfugt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.9.2



Dadie Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als aussichtslos bezeichnet werden
konnte und von der Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers aufgrund der Akten auszugehen
war, wurde das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwWVG)
gutgeheissen und der Beschwerdeflihrer davon befreit, die Verfahrenskosten zu tragen.
Aufgrund der Aktenlage besteht keine Veranlassung, darauf zurtickzukommen. (Dispositiv
néchste Seite)
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