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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert

(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend



aufgezeigt, um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
wurde in Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet. Antragsgemass wird das
Verfahren in deutscher Sprache gefiihrt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die asylsuchende Person muss
darlegen, dass sie selber von einer konkreten, gegen sie gerichteten Verfolgungshandliung
betroffen war oder begriindete Furcht hat, Opfer einer derartigen Verfolgungshandlung zu
werden (Erfordernis der Gezieltheit der Verfolgung).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen des Beschwerdefihrers A. , Wegen seiner
Verweigerung, in den Reservedienst einzurticken, Behelligungen durch die syrischen
Behorden zu befirchten, als nicht asylrelevant. Sie fhrte hierzu mit Hinweis auf die Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE 2015/3 vom 18. Februar 2015) aus, dass eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion die Fliichtlingseigenschaft nicht per se zu
begrinden vermoge, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG verbunden sei. Laut aktueller Lageeinschdtzung unterstellten die syrischen Behdrden
nicht allen Wehrdienstverweigern oder Deserteuren eine regierungsfeindliche Haltung. Nur
bei Vorliegen spezifischer politischer Faktoren kdnne davon ausgegangen werden, dass die
syrischen Behorden eine Wehdienstverweigerung oder Desertion als Stellungnahme fir die
Opposition einstuften und entsprechend bestrafen. Daraus folge, dass im syrischen Kontext
eine Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann aus Grinden im
Sinnevon Art. 3 AsylG erfolgte, wenn zusétzliche einzelfallspezifische Risikofaktoren
vorlégen (vgl. BV Ger-Urtell E-4263/2018 vom 12. September 2018). Vorliegend bestiinden
jedoch keine solchen Risikofaktoren. Die Probleme, die der Beschwerdefihrer A.

wahrend des reguléren Militérdienstes gehabt habe, beruhten nicht auf einem
Verfolgungsmotiv gemass Art. 3 AsylG, sondern seien wegen des verspéateten Einrtickens
in den Dienst erfolgt. Er habe keine Verfolgungsmassnahmen aufgrund eigener politischer
Aktivitéten oder wegen derjenigen seiner Familienangehorigen (Bruder vormals bel der
PKK, Teillnahme seiner Kinder an Demonstrationen) erlitten. Es sei nicht davon
auszugehen, dass die Ausreise- oder Einreisestempel zu einer Verfolgung durch die



syrischen Behorden fuhrten, misse es doch zu Tausenden von Grenzibertritten und damit
Stempeln in den Passen gekommen sein. Die eingereichten Beweismittel betréfen
unbestrittene Sachverhalte, weshalb sie an der Wirdigung des Sachverhalts nichts anderten.

E.6
Auf Beschwerdeebene wurde im Wesentlichen geltend gemacht, aufgrund der Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer A. trotz Aufforderung nicht in den Reservedienst

eingetreten sai, werde er von den syrischen Behorden als Wehrdienstverweigerer betrachtet,
weshalb ihm eine Haftstrafe drohe. Wegen der erfolgten Wehrdienstverweigerung wirden
auch die Familienangehorigen des BeschwerdefUhrers «zu leiden haben». Auch wegen der
Stempel in seinem Reisepass musse er Verfolgung befrchten.

E.7.1
Zur Stitzung seiner Vorbringen, als Reservist in den Militérdienst einberufen worden zu
sein, reichte der Beschwerdefihrer A. einen entsprechenden Einberufungsbefehl

ein, dessen Beweiswert aufgrund seines Erscheinungsbildes beziehungswei se seiner
Beschaffenheit (vorgedrucktes Dokument mit Nassstempel und Originalunterschrift und
eingefugtem Foto des Beschwerdefiihrers) und der leichten Falschbarkeit und Kauflichkeit
syrischer Dokumente als gering einzustufen ist. Es steht daher nicht mit Bestimmtheit fest,
ob der Beschwerdefihrer tatsachlich zum Reservedienst einberufen wurde. Die Vorinstanz
hat sich zur Authentizitét des eingereichten Einberufungsbefehls nicht gedussert und damit
die Glaubhaftigkeit des Vorbringens nicht abschliessend beurteilt.

E.7.2

Unabhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit hat sie die Asylrelevanz der geltend
gemachten Missachtung des Einberufungsbefehls verneint.

E.721

Zur Frage, welche asylrechtliche Relevanz der Entziehung von der Dienstpflicht in der
staatlichen syrischen Armee unter Beriicksichtigung der im syrischen Blrgerkrieg
entstandenen Situation zukommt, respektive beztiglich der Frage, welche Behandlung
Dienstverweigerer und Deserteure seitens der staatlichen syrischen Behdrden zu erwarten
haben, wurde in BV GE 2015/3 festgehalten, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte
seit dem Ausbruch des Konfliktsim Méarz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche
Regimegegner mit grosster Brutalitét und Rucksichtslosigkeit vorgehen. Das syrische
Militéarstrafrecht sieht fir verschiedene Abstufungen der Entziehung von der militérischen
Dienstpflicht unterschiedliche Strafmasse vor. Abgesehen von diesem gesetzlichen
Strafrahmen geht aus zahlreichen Berichten hervor, dass Personen, die sich dem Dienst in
der staatlichen syrischen Armee entzogen haben - etwa, weil sie sich den Aufsténdischen
anschliessen wollten oder in der gegebenen Burgerkriegssituation als Staatsfeinde und as
potenzielle gegnerische Kombattanten aufgefasst werden -, seit dem Jahr 2011 in grosser
Zahl nicht nur von Inhaftierung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher
Hinrichtung betroffen sind. Bei Wehrdienstverweigerung im syrischen Kontext ist nur dann
eine asylrelevante Strafe zu befurchten, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben
sind. Hingegen ist nicht davon auszugehen, dass herkémmlichen Wehrdienstverweigerern
oder Deserteuren, das heisst solchen, die nicht zusétzlich politisch exponiert sind, mit
genuigender Wahrscheinlichkeit eine die Schwelle der Asylrelevanz erreichende Strafe
droht (vgl. u.a. Urtelle E-5262/2018 vom 19. Dezember 2018, E. 6.1, E-3366/2018 vom 4.
Juni 2019 E. 6.3.1, E-2304/2020 vom 15. Mai 2020 E. 6.3). Dies gilt auch unter



Berlicksichtigung der jungsten Entwicklungen in Syrien. Hierzu ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben nie politisch téatig war. Auch in Berlicksichtigung
der Aktivitéten von Familienangehorigen bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafr,
dass er die Aufmerksamkeit der syrischen Behdrden auf sich gezogen hétte. So ist
festzuhalten, dass die jugendlichen Kinder des Beschwerdefiihrers zwar offenbar an
Demonstrationen teilnahmen, ohne allerdings dadurch in den Fokus der Behdrden geraten
zu sein. Insbesondere der auch fur die Y PG im geringen Ausmass aktive Sohn I.

wurde offenbar vom BeschwerdefUhrer vorsorglich in die Turkei gebracht, bevor dieser
behordlichen Behelligungen ausgesetzt worden war. Der Tod des bel der PKK aktiven
Bruder liegt heute bereits zwanzig Jahre zurtick und ist daher nicht als erschwerender
Umstand fur den BeschwerdefUhrer zu betrachten. Dies umso mehr, als der
Beschwerdefihrer auch nicht angab, wegen seines Bruders je einmal von den Behorden
behelligt worden zu sein. Auch die blosse Tatsache, dass der Reisepass des
Beschwerdefiihrers aufgrund zahlreicher Reisen in die TUrkel entsprechende Stempelungen
aufweist, vermag den ansonsten unbescholtenen Beschwerdefihrer fur die syrischen
Behorden nicht ernsthaft verdéachtig erscheinen zu lassen. Mit dem SEM ist schliesslich
festzuhalten, dass es sich bei der wahrend des Militardienstes erlebten Tétlichkeit um eine
simple disziplinarische Massnahme handelte, welcher keinerlel Verfolgungsmotiv zugrunde
lag. Aus diesen Griinden folgt, dass keine Hinweise dafr vorliegen, dass der
Beschwerdefuhret als Regimegegner angesehen werden kdnnte und somit aus politischen
Grunden eine unverhatnismassige Strafe zu befirchten hétte.

E.73

Schliesslich ist festzuhalten, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fuhrt, dass der Beschwerdefihrer bei einer (hypothetischen)
Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétte. Zwar ist aufgrund der langeren

L andesabwesenheit davon auszugehen, dass bei einer Wiedereinreise nach Syrien eine
Befragung durch die heimatlichen Behdrden stattfinden wirde. Da der Beschwerdefiihrer
jedoch keine Vorverfolgung erlitten hat und nicht davon auszugehen ist, dass er vor dem
Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behorden geraten
Ist, kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass er als
staatsgefahrdend elngestuft wirde, weshalb die Furcht vor asylrelevanten Massnahmen im
Falle einer Ruckkehr nicht begriindet ist.

E.8
Somit hat das SEM die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu Recht verneint.
Dies gilt auch fur die Beschwerdefthrenden B. und C. . (Ehefrau und Sohn

des Beschwerdefuhrers), welche keine eigenen Asylgrinde geltend machten, sondern
ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Birgerkriegssituation in Syrien ausgereist sind
(fehlende Gezieltheit). Dabei ist festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass der geltend gemachte Entfhrungsversuch nicht Ausdruck der allgemeinen
schwierigen Sicherheitssituation wére. Entgegen der Auffassung in der Beschwerde ist
nicht davon auszugehen, dass sie wegen der Dienstverweigerung ihres Ehemannes
beziehungsweise ihres Vaters bei einer Riickkehr Reflexverfolgung ausgesetzt wéren,
zumal bereits der Beschwerdeflhrer, wie vorstehend ausgefihrt, die Flichtlingsei genschaft
nicht erfullt.



E.9

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Fliichtlingse genschaft
der Beschwerdefiihrerenden verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 103

Mit der angefochtenen Verfligung wurden die Beschwerdeflhrenden allesamt vorlaufig in
der Schweiz aufgenommen. Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur
sind (vgl. BVGE 2009/51), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus
welchen Grinden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢
VwVG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), welche durch den geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe gedeckt sind.
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