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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G, welche von einer in Art.
33 VGG aufgefuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen unter anderem

V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des BFM, mit denen die Erteilung
eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuihrenden sind geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt.
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und
52 VWV G).

E.14

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit darin sinngemass beantragt wird, es sel
den Beschwerdefiihrenden Asyl zu erteilen, da dieses Begehren Uber das Dispositiv der
angefochtenen Verfligung hinausgeht. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.15

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Diein Art. 106 Abs. 1 AsylG normierte spezialgesetzliche
Kognitions-beschrénkung ist fir das vorliegende Verfahren nicht anwendbar, da es sich bel
der Erteilung eines humanitaren Visums trotz der Bertihrungs-punkte zu asylrechtlichen
Fragestellungen um eine auslanderrechtliche Materie handelt und die VEV eine
Ausfuhrungsverordnung zum AuG dar-stellt. Somit kann mit der vorliegenden Beschwerde



die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermes-sens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt sich in der Beurteilung auf die Akten der

Schwel zerischen Vertretung in Colombo sowie die der Vorinstanz, welche als paginierte
Ausdrucke per 21. August 2014 der elektronischen Dokumentenverwaltung (e-Dossier)
vorliegen.

E.2

Die Vernehmlassung des BFM vom 5. September 2014 wurde den Beschwerdeftihrenden
bisher noch nicht zur Kenntnis gebracht. Da sich das BFM im Rahmen dieser
Vernehmlassung nicht zu neuen, in der angefochtenen Verfligung nicht gewdrdigten,
Aspekten des vorliegenden Visumsgesuches aussert, kann aus prozessokonomischen
Grunden auf die Einrdumung eines Replikrechts verzichtet werden. Die Vernehmlassung
wird den Beschwerdefiihrenden zusammen mit dem vorliegenden Urteil eréffnet.

E.31

Die BeschwerdefUhrenden ersuchen in erster Linie um die Erteilung eines Visums aus
humanitéren Grinden.

E.3.2

Das schwei zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum AuG vom 8. Mérz 2001, BBI 2002
3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen sowie BV GE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.33

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch dreier sri-lankischen Staatsangehdrigen um
Erteilung eines humanitéren Visums zugrunde. Als sri-lankische Staatsangehdrige kénnen
sich die Beschwerdeftihrenden nicht auf die EU/EFT A-Personenfrei zligi gkeitsabkommen
berufen. Vielmehr untersteht die Beurteilung ihres Gesuchs dem Anwendungsbereich der
Schengen-A ssozii erungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse im Hinblick auf die
Bewilligung der Einreise und die Erteilung von Visainsoweit ein, als es einheitliche

V oraussetzungen fur die Mitgliedstaaten aufstellt und diese verpflichtet, die Einreise bzw.
das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfiillt sind. Dieim AuG und
seinen Ausfihrungsverordnung enthaltenen Regelungen Uber das Visumsverfahren und
Uber die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie

Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2 bisAbs. 5 AuG).

E.34

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
bendtigen zur Einreise in die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum fir einen



Aufenthalt von hochstens drei Monaten gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt
berechtigen. Ob sie darliber hinaus ein Visum bendtigen, bestimmt sich nach der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 zur Aufstellung der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines
Visums sein missen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehérige von dieser
Visumspflicht befreit sind. Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige fur den Erhalt eines
sogenannten Schengen-Visums den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten
Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen. Namentlich
haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur ihre fristgerechte
Wiederausreise bieten. Ferner dirfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs.
1und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenzkodex
[Verordnung { EG} Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.
Mérz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen, ABI. L 105 vom 13. April 2006, zuletzt gedndert durch Verordnung { EU} Nr.
610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013], vgl. auch BV GE 2009/27 E. 5 und 6).

E.35

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erfillt, kann geméass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex
ein Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat
einem Drittstaatsangehérigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitaren Griinden
oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
gestattet. Im schwel zerischen Recht wurde diese Mdglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und 12 Abs. 4
VEV verankert.

E. 41

Die Mdglichkeit der Erteilung eines (raumlich beschrankten) Visums aus humanitéren
Grunden hat insbesondere angesichts der Aufhebung der Méglichkeit, bei einer Schweizer
Vertretung im Ausland ein Asylgesuch einzureichen, an Bedeutung gewonnen. In seiner
Botschaft zur entsprechenden Gesetzesdnderung hat der Bundesrat auf die Moglichkeit der
Visumserteilung aus humanitéren Griinden verschiedentlich Bezug genommen; am 28.
September 2012 hat das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) in
Absprache mit dem Eidgentssischen Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA)
die Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus humanitéaren Grinden” erlassen.

E. 4.2

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bei den schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Moglichkeit geschaffen, aus humanitaren
Grinden und mit Zustimmung des BFM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4
VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber eines Visums aus



humanitéren Grinden in der Schweiz befindet, muss er ein Asylgesuch einreichen. Falls er
das unterl&sst, hat er die Schweiz nach drel Monaten wieder zu verlassen. In der Botschaft
vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes (BBl 2010 4455) hielt der Bundesrat,
unter Hinweis auf die Wahrung der humanitéren Tradition der Schweiz, wiederholt fest,
auch in Zukunft sollten gefahrdete Personen weiterhin den Schutz der Schweiz erhalten
konnen, indem die Einreise in die Schweiz durch eine Visumserteilung fir Personen, dieim
Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret geféhrdet seien, bewilligt werde (BB
2010 4468, 4472, 4490). Einfachere Verfahrensablaufe im Vergleich zum aufgehobenen
Asylverfahren bei einem Asylgesuch im Ausland bestiinden insbesondere aus dem Grund,
dass keine asylverfahrensrechtliche Befragung der gesuchstellenden Person stattzufinden
habe (vgl. Botschaft vom 26. Mai 2010, BBI 2010 S. 4490, 4519 f.).

E.43

Gemass der Weisung vom 28. September 2012 kann ein Visum aus humanitaren Griinden
erteilt werden, wenn bel einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich
davon ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist; die betroffene Person musssichin
einer besonderen Notsituation befinden, die ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich macht und die Erteillung eines Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei
akuten kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation
unmittelbaren individuellen Geféhrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter
Beriicksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen
Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig zu prifen. Befindet sich die
Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine
Gefahrdung mehr besteht. Die Einreisevoraussetzungen sind somit beim Visumverfahren
noch restriktiver as bei den (ehemals zuléssigen) Auslandgesuchen, bei denen
Einreisebewilligungen nur sehr zurtickhaltend erteilt wurden beziehungsweise (bei den
derzeit noch hangigen Verfahren) werden (vgl. zur entsprechenden Praxis BV GE 2011/10
E. 3.3). Auf diesen Umstand hatte auch der Bundesrat in der Botschaft vom 26. Mai 2010
hingewiesen (vgl. BBl 2010 S. 4468, 4490); seiner Einschdtzung zufolge werde sich die
Zahl bewilligter Einreisen in die Schweiz, die gestitzt auf die Bestimmungen betreffend
Asylgesuche aus dem Ausland in den Jahren von 2000 bis 2009 im Durchschnitt jahrlich
100 Personen umfasst habe, aufgrund der restriktiveren Voraussetzungen bei der Erteilung
eines humanitéren Visums jahrlich rund um 20 Personen reduzieren (BBl 2010 S. 4520).

E. 44

Es versteht sich von selbst, dass bei einem durch das Vorliegen einer beachtlichen
unmittelbaren und ernsthaften konkreten Gefahr gerechtfertigten humanitéren Visum diein
Erwagung 3.4 genannte Einreisevoraussetzung entféllt, wonach die betroffene Person die
rechtzeitige (vor Ablauf der 90-tégigen Visumsdauer) Wiederausreise aus der Schweiz zu
belegen hat. Bei einer auf einer diesbeziiglichen Gefahr griindenden Erteilung eines
humanitéren Visumserteilung wird vielmehr davon ausgegangen, dass der betreffende
Visumsinhaber ein Asylgesuch einreicht, sobald er sich in der Schweiz befindet, ansonsten
er die Schweiz innert 90 Tagen zu verlassen hat.

E.51

In ihrem Gesuch vom 6. Juni 2014 (vgl. vorstehend Bst. A), ihrer Einsprache vom 24. Juni
2014 (vgl. Bst. C) sowie in ihrer Beschwerde vom 11. August 2014 (vgl. Bst. F) ersuchen



die Beschwerdefhrenden um Erteilung eines humanitéren Visums. Sie machen dazu
geltend, ihr Leben in Sri Lanka sal in Gefahr, weil sich nahe Angehdrige ihrer Familie
(Ehemann [respektive Vater] und Schwager [respektive Onkel]) in Sri Lanka aktiv und in
exponierter Position fur die LTTE betétigt hdtten. Die sri-lankischen Sicherheitskrafte
hegten den Verdacht, dass diese nahen Familienangehorigen auch im Ausland am
Wiederaufbau der LTTE aktiv beteiligt seien und dass die Beschwerdefiihrerin Gber sie
informiert sei. Daher wiirden die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder in regelmassigen
Abstand von den Behorden zu Hause aufgesucht und unter Druck gesetzt.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden unterliegen als sri-lankische Staatsangehorige der Visumspflicht
geméss Art. 4 VEV bzw. der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (vgl. oben, Erw. 3.4).

E.53

Im Beschwerdeverfahren wird nicht bestritten, dass die vom BFM in seinem
Einspracheentscheid dargel egten V oraussetzungen fir die Erteilung eines
Schengen-Visums nicht gegeben sind; namentlich werden keine konkrete Argumente
vorgetragen, die die Einschéatzung in Frage stellen wirden, eine Wiederausreise der
Beschwerdeflihrenden aus dem Schengenraum vor Ablauf der Visumsfrist wére nicht
gewahrleistet. Im Gegenteil ersuchen die Beschwerdef ihrenden um dauerhaften Schutz vor
Gefahrdungen in ihrem Heimatland. Hingegen fechten die Beschwerdefiihrenden die
Verweigerung ihrer Visa aus humanitéren Griinden an und bestreiten die vorinstanzliche
Einschétzung, sie hétten keine akute Gefahrdung an Leib und Leben aufzuzeigen vermocht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat mithin im Folgenden zu priifen, ob das BFM zu Recht
die Bewilligung der Visa aus humanitéren Griinden abgel ehnt hat.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach eingehender Prifung der Verfahrensakten der
Beschwerdefiihrenden (betreffend Erteilung humanitérer Visa), und nach Beizug der
Verfahrensakten ihres Ehemannes [und Vaters| D. (N 531 125) zum Schluss, dass
das BFM vorliegend das Gesuch um Erteilung eines humanitéren Visums im Ergebnis zu
Recht abgelehnt hat.

E.6.2

Vorab ist festzustellen, dass weder die Schweizerische Vertretung noch das BFM die
Schilderungen der Beschwerdefiihrerin, namentlich zu den seitens der Sicherheitskréfte
regelméssig durchgefihrten Vorsprachen und Verhére an ihrem Wohnort (...), in Zweifel
gezogen haben. Die diesbezliglichen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin sind,
insbesondere nach dem Beizug der V erfahrensakten ihres Ehemannes, nach Einschétzung
des Bundesverwaltungsgerichts schllissig und nachvollziehbar ausgefallen. Das Gericht hat
keinerlel Veranlassung, an der Glaubhaftigkeit dieser Angaben oder an der personlichen
Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin zu zweifeln. Die Schilderungen, wonach die
Beschwerdefihrerin und ihre Kinder seit geraumer Zeit immer wieder V orsprachen und
Kontrollen der Sicherheitskréfte an ihrem Wohnort Uber sich haben ergehen lassen missen
und die Behorden dabel nach ihrem Ehemann und Schwager gefragt haben, vermdgen
indessen die Ertellung eines humanitéren Visums nicht zu begrinden. Insbesondere muss
festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrenden im Rahmen des Visumsverfahrens keine
behordlichen Ubergriffe geltend gemacht haben, die einschneidender Natur wéren und die
Insbesondere geeignet wéaren, klare Hinweise auf eine akut drohende Geféhrdungslage der



Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder in Sri Lanka darzustellen.

E.6.3

Wiein Erwéagung 4.3 festgehalten, kann gemass der Weisung vom 28. September 2012 ein
Visum aus humanitéren Griinden erteilt werden, wenn bel einer Person aufgrund des
konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie im Helmat-
oder Herkunftsstaat unmittel bar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist. Die
Weisung setzt voraus, dass die betroffenen Personen sich in einer besonderen Notsituation
befinden, die ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Ertellung
eines Einreisevisums rechtfertigt. Wie aus den Verfahrensakten des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin hervorgeht, hat dieser Sri Lanka bereitsim Jahr 2009 verlassen. Die
Beschwerdefiihrenden haben im Visumsverfahren keine behdrdlichen Behelligungen oder
Ubergriffe vorgetragen, die sich seit der Ausreise des Ehemannes respektive Vaters ereignet
haben sollen, die von ihrem Ausmass oder von ihren Konsequenzen her die Anforderungen
an die von der zitierten Weisung vorausgesetzte Intensitét erftllen wirden. Die
Beschwerdefuihrenden befinden sich seit 2009, somit seit Uber flnf Jahren, ohne ihren
Ehemann und Vater in Sri Lanka. Das Bundesverwaltungsgericht zweifelt nicht an den
behdrdlichen Vorsprachen, die sich mehrfach zugetragen haben, und verkennt nicht, dass
diese geeignet sind, die Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder elnzuschtichtern und sie beli
der Bewdltigung ihres L ebensalltages zu veréngstigen. Diese behordlichen Vorsprachen
und Repressalien stellen jedoch keine besondere Notlage im Sinne der Weisung vom 28.
September 2012 dar, zumal es den Beschwerdefiihrenden offensichtlich trotz diesen
Einschiichterungsmassnahmen moglich war, ohne ihren Ehemann und Vater ihrem Alltag
nachzugehen und sie ihr Leben grundsétzlich in gewohntem Umfang weiterfihren konnten
und ihr Lebensalltag nicht auf unzumutbare Weise eingeschrankt wurde. Im Fall der
Beschwerdefiihrenden erachtet das Bundesverwaltungsgericht daher eine besondere
Notsituation im Sinne einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahrdung, wie sie
der Bundesrat al's Voraussetzung fur die Erteilung eines humanitaren Visums umschrieben
hat (vgl. Botschaft vom 26. Mai 2010, BBI 2010, S. 4468, 4472, 4490) und wie sieauch in
der Weisung des BFM vom 28. September 2012 angefthrt wird, al's nicht gegeben.

E.64

Zusammenfassend |lassen die derzeitigen L ebensumsténde der Beschwerdef ihrenden nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht auf eine akute Geféhrdung der
Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder schliessen. Die Beschwerdefihrenden befinden sich
nicht in einer unmittelbaren Gefahr, welche die Einreise in die Schweiz rechtfertigen wirde.
Vorliegend sprechen auch keine anderen Grinde fur die Erteilung eines humanitéren
Visums

E.7

Nach dem Gesagten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz den Beschwerdef iihrenden zu Recht die Erteilung eines humanitaren Visums
verweigert hat. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde weiter
einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu éndern
vermogen.

E.8

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die angefochtene Verfligung verletzt kein Bundesrecht,



hat den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und ist angemessen.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit auf diese einzutreten war.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten den mit ihren Begehren
unterlegenen BeschwerdefUhrenden zu Uberbinden (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden ist indessen in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fine
VwV G und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) praxisgemass
auf die Erhebung von Kosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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