BVGer E-4617/2011 vom 29. September 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-09-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4617 2011
FR: TAF E-4617/2011 du 29 septembre 2011

IT: TAF E-4617/2011 del 29 settembre 2011

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Umstand, dass das betreffende Gesuch nicht bei einer schweizerischen Vertretung,
sondern direkt beim BFM eingereicht wurde, ist nicht massgebend (vgl. fur die in dieser
Hinsicht weiterhin Geltung beanspruchende Praxis der Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK] die Feststellungen in Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2b, die sich zwar auf
den damaligen Art. 13a AsylG beziehen, jedoch auch nach geltendem Asylgesetz
massgeblich bleiben).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.3

Das BFM bewilligt Asylsuchenden die Einreisein die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG).
Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich
restriktiv umschrieben. Den Asylbehtrden kommt dabei ein weiter Ermessensspielraum zu.
Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussi chtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend ist mit anderen
Worten die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, d.h. die Beantwortung der Fragen,
ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft erscheint und der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkldrung zugemutet werden kann, bzw. ob
der betreffenden Person - ohne nahere Priifung einer allfalligen Gefahrdung im Sinne von
Art. 3 AsylG - zuzumuten ist, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemthen (vgl.
EMARK 1997 Nr. 15 E. 2; 2004 Nr. 21 E. 2; 2004 Nr. 20 E. 3b).

E.41

Esgilt im vorliegenden Verfahren vorab zu kléren, ob - wie vom Rechtsvertreter gerigt -
das rechtliche Gehor der Beschwerdefuhrerin verletzt wurde. Gertigt wird, dass das BFM
das vorgeschriebene Verfahren bei Asylgesuchen aus dem Ausland (Art. 20 AsylGi.V.m.
Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]) falsch gehandhabt (vgl. E. 4.2) und seine Begrindungspflicht verletzt habe (vgl.
E. 4.3). Ferner wird zu prufen sein, ob die Vorinstanz den Sachverhalt richtig festgestel It
hat (vgl. E. 4.4). Das Bundesverwaltungsgericht stellt an dieser Stelle fest, dass der von der
beschwerdefiihrenden Partel erwahnte Antrag um Sistierung des Verfahrens vom 3.
September 2010 (vgl. Schreiben vom 26. Juli 2011) sich nicht bei den Akten der V orinstanz
befindet. Ferner fehlt das Aktenstiick A7 (Formular Ausweiserfassung) im Dossier der
Vorinstanz. Hingegen ist die Eingabe des Rechtsvertreters vom 26. Juli 2011 weder im
Aktenverzeichnis aufgef iihrt noch paginiert (vgl. dazu das zur Publikation vorgesehene
Urtell des Bundesgerichts 2C_327/2010 vom 19. Mai 2011 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Gemass Art. 10 Abs. 1 AsylV 1 fihrt die schwelzerische Vertretung im Ausland mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch. Davon kann abgewichen werden,
wenn eine Anhdrung faktisch, aus organisatorischen oder kapazitétsmassigen Grinden
unmdglich ist. In diesem Fall muss die asylsuchende Person mittels eines individualisierten
und konkretisierten Schreibens aufgefordert werden, ihre Grinde fur das Asylgesuch
schriftlich einzureichen. Ist der Sachverhalt schon aufgrund des eingereichten Asylgesuchs
entscheidreif erstellt, kann sich eine personliche Befragung ebenfalls ertibrigen. Beim
Abweichen von der Regel, eine Befragung durchzufihren, ist das BFM gehalten, diesin der
Verfligung zu begrinden. Zeichnet sich ein negativer Entscheid ab, ist der asylsuchenden
Person diesbezlglich das rechtliche Gehoér zu gewéhren (BV GE 2007/30 E. 5.2 ff.). Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich der Meinung des Rechtsvertreters, die von der
Vorinstanz angefuhrten Grinde fir einen Verzicht einer Befragung wirden fir einen
Ausnahmetatbestand nicht ausreichen, nicht anschliessen. Das Bundesamt hat mit der
Zwischenverfigung vom 15. Juli 2010 ausgefihrt, weshalb - gemass einem beigel egten
Schreiben der Schweizer Botschaft in Khartum vom 23. Mé&rz 2010 - die Vertretung bis auf



Weiteres aus kapazitdtsmassigen Grinden nicht in der Lage sei, die Befragungen von
Asylsuchenden durchzuftihren. Unter dem Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefihrerin (Art. 8 AsylG) wurde in der gleichen Verfligung der Rechtsvertreter
aufgefordert, die aufgelisteten Fragen moglichst genau und konkret zu beantworten. Diese
Fragestellungen decken samtliche fir die Beurteilung des Asylgesuchs aus dem Ausland
notwendigen Aspekte ab, namentlich den Aufenthalt in Eritrea,

Familienangehtrige/V erwandte in Drittstaaten, Ereignisse, die zur Ausreise aus Eritrea
fuhrten und den Aufenthalt im Sudan. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors ist
folglich abzulehnen. Hingegen gilt es festzustellen, dass das Bundesamt dennoch das
rechtliche Gehtr im Sinne von Art. 30 VWV G verletzt hat, indem es der Ankindigung in
seiner Verfiigung vom 15. Juli 2010, es werde der Beschwerdefiihrerin im Falle einer
negativen Verfiigung Gelegenheit einrdumen, sich abschliessend dazu zu &ussern (vgl. auch
BVGE 2007/30 E. 5.8), nicht nachgekommen ist.

E.43

Weiter gilt es zu prufen, ob das BFM die Begrtindungspflicht verletzt hat. Die Pflicht der
Behorde zur Begrindung von Verfligungen wird in Art. 35 Abs. 1 VwV G festgehalten (vgl.
dazu Felix Uhlmann/Alexandra Schwank, in: Bernhard Waldmann/Philippe Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, Art. 35 N. 10 ff.; Lorenz Kneubthler, in:
Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zurich/St. Gallen 2008, Art. 35 N. 4 ff.). Die
Begrundungspflicht gewéhrleistet dem V erfligungsadressaten, wirksam Beschwerde zu
fuhren, und verhindert, dass sich die Behtrden von unsachgemassen Motiven leiten lassen
(vgl. EMARK 2006 Nr. 4 E. 5). Dies bedeutet, dass das BFM in seiner Verfligung
darzulegen hat, weshalb es der betroffenen Person kein Asyl gewahrt und sie nicht einreisen
lasst. Ausnahmsweise kann gemass Art. 35 Abs. 3 VwV G darauf verzichtet werden, wenn
die Behotrde den Begehren der Parteien voll entspricht. Die Begriindungsdichte richtet sich
nach den Umsténden des Einzelfalls (Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, N. 355), d.h. dem
Verfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen,
wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage des Asyls - eine sorgféltige Begrtiindung
verlangt wird (BVGE 2008/47 E. 3.2; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1 mit weiteren
Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist der Vorwurf der unzureichenden Begriindung der
vorinstanzlichen Verfigung a's erflllt zu betrachten. Es wurde - nach einem grossen
theoretischen Teil - lediglich festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin ihre Heimat wegen
eines fehlenden sozialen und familiéren Netzes verlassen habe, weshalb keine Gefahr fir
sie bestehe. Dabel wurde unterlassen, sich beztiglich der Minderjahrigkeit, ihrer Rolle as
aleinstehende junge Frau und des Umstandes, dass ihr Bruder desertiert habe, zu aussern.
Hinsichtlich der Situation im Sudan informierte das BFM in einem Satz, es sei der
Beschwerdefuhrerin zuzumuten, vorderhand im Sudan zu verbleiben, wo offensichtlich
Verwandte |eben wirden. Angesichts der hohen personlichen Interessen der
Beschwerdefuhrerinist die Verfligung vom 28. Juli 2011 als ungentigend begrindet zu
betrachten.

E. 44

Die Asylbehtrden sind verpflichtet, unter Mitwirkung der asylsuchenden Person (Art. 8
AsylG), den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen vollstandig und richtig



festzustellen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 und Art. 32 VWV G). Das BFM ist demgemass
verpflichtet, die fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen und
dartiber ordnungsgemass Beweis zu fihren. Ferner hat sie die rechtsrelevanten Umstande
abzukléren (Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich 2009, Art. 12 N. 21 ff.). Aus Art.
8 Abs. 1 Bst. d AsylG ergibt sich die Berechtigung der Asylsuchenden, Beweise
anzubieten, die die Behorde grundsétzlich im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen
Gehors zu wirdigen hat, bevor sie verfugt (vgl. EMARK 2004 Nr. 16 E. 7a). Wie bereits
festgestellt wurde, hat sich das BFM nicht zur mutmasslichen Minderjahrigkeit gedussert.
In allen Dokumenten der V orinstanz wie auch im Zentralen Migrationsinformations-System
(ZEMIS) wurde als Geburtgahr der Beschwerdefuhrerin das Jahr 1977 erwéhnt. Dies
obwohl das Asylgesuch vom 22. Juni 2010 wie auch die weiteren Eingaben seitens des
Rechtsvertreters als Geburtstag der Beschwerdefthrerin den 2. Juni 1997 angaben. Auch
hat die Mutter im Rahmen ihrer summarischen Befragung vom 9. Oktober 2006 ausgefiihrt,
dassihre Tochter im Jahr 1997 geboren worden seien (A1, S. 3). Nach diesen Ausfihrungen
ist festzustellen, dass der Vorinstanz einen offenkundigen Fehler unterlief, indem sie einen
falschen Jahrgang der BeschwerdefUhrerin registrierte. Der rechtserhebliche Sachverhalt
wurde demgemass vom BFM nicht richtig festgestellt.

E.45

Bei einer Rechtsverletzung formeller Natur wird der vorinstanzliche Entscheid
grundsétzlich aufgehoben. Allerdings besteht auch unter gewissen Umstanden die
Moglichkeit der Heilung eines derartigen Verfahrensmangels (Alfred Ko6lz/Isabelle Haner,
aa.0., N. 131). Es stellt sich daher die Frage, ob die vorgangig festgestellte Verletzung
geheilt werden kann oder zur Kassation der angefochtenen Verfligung fiihren muss. Geméass
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 61 Abs. 1 VwV G darf eine Kassation und
Ruckweisung an die Vorinstanz nur ausnahmswei se erfolgen, so etwa, wenn weitere
Tatsachen festgestellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren
ist (vgl. EMARK 1995 Nr. 6 E. 3d; Alfred Kolz/Isabelle Haner, a.a.O., N. 694).
Massgebende Kriterien sind daher im Wesentlichen die Schwere und die Anzahl der
Verfahrensfehler, die Spruchreife des Falles, die Moglichkeit, das alenfalls zu Unrecht
verwel gerte rechtliche Gehor auf Beschwerdestufe zu gewahren sowie die Kognition des
Gerichts (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1 mit weiteren Hinweisen). Vorliegend ist die
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie die mangel hafte Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts als schwerwiegenden Mangel und zu erachten, der kein
Versehen, sondern das Resultat gehaufter unsorgféltiger Verfahrensfihrung darstellt (vgl.
EMARK 2004 Nr. 28 E. 7€). Dies gilt insbesondere fir die unterlassene Beachtung der
zentralen Minderjahrigkeit der Beschwerdefiihrerin. Von daher gesehen wére in casu eine
Kassation und eine Riickweisung an die Vorinstanz angebracht, um eine formell korrekte
Durchfuhrung des Verfahrens vor erster Instanz zu erreichen. Aus prozessokonomischen
Griunden hat der Gesetzgeber die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich reformatorisch ausgestaltet. Im vorliegenden Fall ist von einem
minderjahrigen M&dchen aus Eritrea auszugehen, das sich aleine in einem Flichtlingslager
im Osten Sudans befindet. Aufgrund dieser aussergewohnlichen Umstande, die eine
dringliche Entscheidfindung und keinen formalistischen Leerlauf erfordern, und der vollen
Kognition des Bundesverwaltungsgerichts entscheidet esin dieser Sache selbst (vgl. dazu
BGE 1331 201 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).



E.51

Esist nachfolgend zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr inihr
Heimatland Eritrea einer Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére.

E.5.2

Das BFM fiihrte diesbeziiglich in seiner ablehnenden Verfligung aus, die
Beschwerdefiihrerin sei in Eritrea nicht geféhrdet, da sieihre Heimat wegen eines fehlenden
sozialen und familidren Netzes verlassen habe.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin hielt dem entgegen, es drohe ihr in absehbarer Zukunft den Einzug
ins eritreische Militar. Weiter sei bekannt, dass Familienangehdrige von Deserteuren
systematisch verhaftet, befragt und in Beugehaft genommen werden wirden. Zudem sei
darauf hinzuwelsen, dass alleinstehende Frauen wie die Beschwerdefthrerin besonders
geféhrdet seien.

E.54

Gemass der massgebenden Rechtsprechung ist eine Furcht vor einer Bestrafung wegen
Dienstverweigerung oder Desertion begriindet, wenn die betroffene Person in einem
konkreten Kontakt zu den Militérbehtrden stand, aus dem erkennbar ist, dass die Person
rekrutiert werden soll (beispielsweise ein Marschbefehl, vgl. EMARK 2006 Nr. 3 E. 4.10).
Von einer solchen Kontaktaufnahme seitens des eritreischen Militérsist den Akten nichts
Zu entnehmen.

E.55

Weiter gilt es zu untersuchen, ob die Beschwerdeflhrerin aus den Umstanden, dassihr
Bruder mutmasslich aus der eritreischen Armee desertiert habe, bzw. dass ihre Multter
ausser Landes geflichtet ist, eine begriindete Furcht hat, ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
zu sein. In seiner rechtskraftigen Verfiigung vom 29. August 2008 betreffend das
Asylgesuch der Mutter der Beschwerdefihrerin fihrte das BFM aus, es sei nicht glaubhaft,
dass sie aus Eritrea ausgereist sei, weil sie wegen der Desertion eines Sohnes

V erfolgungsmassnahmen zu befiirchten habe. Implizit wird hingegen offengelassen, ob die
Desertion des Sohnes an und fur sich glaubhaft sei. Es muss auch im vorliegenden Fall
nicht abschliessend beurteilt werden, ob hinsichtlich der Desertion des Bruders tatsachlich
im Zeitpunkt der Ausreise eine asylrechtlich relevante Gefahrdung fir die
Beschwerdefuihrerin bestand. Doch erscheint es vorliegend nicht abwegig, insbesondere
angesichts der Tatsache, dass eritreische Behtrden oftmals auch harte Sanktionen gegen
nahe Angehdrige von illegal ausgereisten Personen - wiein casu die Multter (vgl. deren
Anhorungsprotokoll vom 7. Januar 2008 A12 S. 9) - verhangen, von einer begriindeten
Furcht der Beschwerdefihrerin vor einer drohenden Reflexverfolgung auszugehen. Hinzu
kommt, dass gemass verschiedenen Lageberichten zu Eritrea Angehdrige von im Ausland
lebenden Dissidenten, Wehrdienstpflichtigen und Deserteuren oder Personen, welche die
von Eritreern im Ausland erhobene zwei prozentige Einkommenssteuer nicht bezahlt haben,
von den Sicherheitsorganen befragt und héufig inhaftiert werden, damit sie den
Aufenthaltsort der gesuchten Person Preis geben (vgl. US Department of State, 2010
Human Rights Report, Eritrea, 8. April 2011; UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing
the International Protection Needs of Asylum-seekers from Eritrea, 20. April 2011, S. 17 f.;
Alexandra Geiser, Schwei zerische Flichtlingshilfe [SFH], Eritrea Update vom Februar



2010, 8. Februar 2010, S. 14). Diese Indizien gentigen, um eine alfallige Geféhrdung der
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nach Eritreaim Sinne von Art. 3 AsylG primafacie
als glaubhaft erscheinen zu lassen.

E.5.6

Eineillegale Ausreise aus Eritrea kann ebenfalls staatliche Sanktionen nach sich ziehen, da
dies als Zeichen politischer Opposition gegen den Staat gewertet wird. Gemass der
"Proclamation No. 24/1992", welche die Ein- und Ausreise nach und von Eritrearegelt - ist
ein legales Verlassen des Landes nur mit einem gultigen Reisepass und einem zusétzlichen
Ausreisevisum maglich (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008 vom 6.
April 2010 E. 5.3.2). Verschiedene Quellen berichten, dass schon Kindern - bevor sie mit
18 Jahren ins Militér eingezogen werden - die Ausreise aus Eritrea verweigert werde, da
viele Jugendliche wegen der bevorstehenden Dienstpflicht ausser Landes fliehen wiirden.
Teilweise wird berichtet, dass Kinder ab dem elften Lebengjahr kein Ausreisevisum
erhalten (Alexandra Geiser, Eritreac Familiennachzug tber den Sudan in die Schweiz, SFH
[ Schwei zerische Fluchtlingshilfe, Hrsg.], Bern, Juni 2011, S. 4). Andere Quellen erwahnen,
dass Kindern mit 14 Jahren das Ausreisevisa verweigert werde (UNHCR, UNHCR
Eligibility Guidelines for Assesing the international Protection Needs of Asylum-Seekers
from Eritrea, April 2011, S. 17). Unter der Annahme, dass die Beschwerdefihrerin erst
14-jahrig ist (vgl. auch die Kopie des mutmasslichen Flichtlingsausweises als Beilage in
der Eingabe vom 22. und vom 29. August 2011), muss davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin ihren Heimatstaat illegal verlassen hat. Dies wére ein subjektiver
Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54 AsylG, d.h. die betroffene Person wirde, wére sie
bereitsin der Schweiz, as Fluchtling vorlaufig aufgenommen werden. Die Wegweisung
wurde indes bestehen bleiben. Nach neuer Rechtsprechung ist alerdings Personen, die sich
im Ausland befinden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung des Sachverhalts nicht zu
bewilligen, wenn sie - waren siein der Schwelz - trotz alfaliger Anerkennung als
FlUchtling aus der Schweiz weggewiesen wirden (vgl. das zur Publikation vorgesehene
Urtell des Bundesverwaltungsgericht E-8127/2008 vom 12. Mai 2011 E. 7). Ob diese
Rechtsprechung auch auf vorliegenden Fall anwendbar wére, kann - angesichts des
Ausgangs des vorliegenden Verfahrens - folglich offen gelassen werden.

E.6.1

Als néchstesist zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin im Sudan den Schutz eines
Drittstaates geniesst und ihr zuzumuten ist, dort zu verbleiben (Art. 52 Abs. 2 AsylG),
weshalb ihr diesfalls das Asyl verweigert wirde und sie folglich keine Einreisebewilligung
erhalten kénnte. Die Regelvermutung, das Stellen eines Asylgesuchs aus einem Drittstaat
sei mit bereits gefundenem Schutz glei chzusetzen, woraus die Zumutbarkeit des Verbleibs
in jenem Land folgt, ist allerdings keineswegs unumstésslich, wie sich aus Art. 52 Abs. 2
AsylG erschliesst. Diese Norm trifft bezeichnenderwei se keine Unterscheidung zwischen
Asylgesuchen aus dem Herkunftsland der asylsuchenden Person und solchen, die aus einem
Drittstaat gestellt werden. Demnach ist es zwar sachgerecht, bei einem Gesuch aus einem
Drittstaat in bestimmter Hinsicht hohere Anforderungen in Bezug auf die Zumutbarkeit der
Zufluchtnahme in einem anderen Staat als der Schweiz zu stellen. Dies gilt insbesondere
unter dem Aspekt, dass davon auszugehen it, die betroffene Person habe bereits Schutz vor
der fluchtausl6senden Verfolgung gefunden. Andererseits wird aus Art. 52 Abs. 2 AsylG
auch deutlich, dass die zustandigen Asylbehdrden auch bei Asylgesuchen aus einem
solchen Drittstaat eine Abwéagung der Zumutbarkeit der Zufluchtnahme in eben diesem



(oder auch einem anderen) Land vorzunehmen haben. Bel dieser Abwagung bildet die
besondere Beziehungsndhe der asylsuchenden Person zur Schweiz ein zentrales, wenn auch
nicht das einzige Kriterium. Dabei gilt die generelle Feststellung, eslasse sich nicht
allgemein festlegen, unter welchen Voraussetzungen die Zumutbarkeit der Bemihung um
Aufnahme in einem anderen Staat zu verneinen ist, auch fur das spezifische Kriterium der
Beziehungsnadhe. Diesbeziiglich ist an dieser Stelle lediglich (aber immerhin) festzuhalten,
dass die Beziehungsndhe im Sinne des Zumutbarkeitskriteriums von Art. 52 Abs. 2 AsylG
nicht mit den Voraussetzungen des Familienasylsin Bezug auf den Verwandtschaftsgrad
nach Art. 51 AsylG gleichzusetzen ist. Eine Beschrénkung auf die Kernfamilie ist schon
insofern nicht angebracht, als von der asylsuchenden Person die Glaubhaftmachung e ner
eigenen asylrelevanten Verfolgungssituation verlangt wird und der verwandtschaftliche
Beziehungsgrad somit lediglich ein Abwagungskriterium unter anderen bildet. Im Ubrigen
ist nicht ausgeschlossen, dass gegebenenfalls auch aus anderen Griinden als aufgrund einer
Verwandtschaft zu hier |ebenden Personen eine enge Beziehung zur Schweiz anzunehmen
sein konnte (vgl. EMARK 2004 Nr. 21 E. 4b.aa).

E.6.2

Das BFM fuhrte knapp aus, es sei der Beschwerdefiihrerin zuzumuten, vorderhand im
Sudan zu verbleiben, wo offensichtlich entfernte Verwandte leben wirden.

E.6.3

Dem wurde entgegengehalten, es drohe ihr aus ihrem derzeitigen Aufenthaltsort Camp
B.  eine zwangsweise Deportation nach Eritrea oder auf die Sinai-Halbinsel, um spéter
Verwandte erpressen zu kénnen. Ferner sei die dortige Situation aus ernahrungstechnischer
und medizinischer Hinsicht ausserst prekér. Fur junge Madchen bestehe ferner die Gefahr
des sexuellen Missbrauchs.

E.64

Gemass den Angaben der Mutter und des Rechtsvertreters verfugt die BeschwerdefUhrerin
uber kein soziales Netz im Sudan, bzw. im Flichtlingscamp, wo sie sich derzeit alleine
aufhélt. Es besteht fir die Minderjdhrige zu diesem Staat auch keine besonders kulturelle
und sprachliche Verbindung. Im vorliegenden Fall bildet ferner das Kindeswohl einen
Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung, weshalb Art. 52 Abs. 2 AsylG im Lichte von
Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (SR
0.107) volkerrechtskonform auszulegen ist. Dabei sind nicht nur die materiellen
Beduirfnisse wie Erndhrung zu beriicksichtigen, auch ist die Nahe zur in der Schweiz
lebenden Mutter fir den Entwicklungsprozess und fir die Stabilitét des M&dchens von
zentraler Bedeutung. Zu berticksichtigen ist dartiber hinaus, dass der Sudan die
Fltchtlingskonvention zwar unterzeichnet hat, aber in der Praxis keinen zuverlassigen
Schutz vor Rickschiebung in Verfolgerstaaten gewahrt und Fluchtlinge - vor allem
digienigen, dieim Osten Sudans leben - in vielfacher Hinsicht diskriminiert (Alexandra
Geiser, aa0., S. 21.; Alexandra Geiser, Eritrea: Entfihrungen im Sudan, SFH
[Schweizerische Fluchtlingshilfe, Hrsg.], Bern, Mai 2011, S. 4 f. mit weiteren Hinweisen;
U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report: Sudan, April 2011). Obwohl nicht
klar gesagt werden kann, wie gross die Gefahr einer Verschleppung tatsachlich ist, mussin
casu darauf hingewiesen werden, das die Beschwerdefihrerin - was a's auffaliges
personliches Merkmal bezeichnet werden kann - ein minderjéhriges Madchen ist, das ohne
Bezugspersonen in einem Camp lebt. Folglich kdnnte sie sich nicht nur gegen eine



Entfihrung nicht wehren, es wiirde auch niemanden geben, der sie vermissen oder vor der
Gefahr der sexuellen Ausbeutung beschiitzen wirde. Weiter scheinen die entfernten
Verwandten der Beschwerdefuhrerin, die offensichtlich im Sudan Ieben und bel welchen sie
wahrend ihres ersten Aufenthaltes habe wohnen dirfen, ihr aufgrund ihres Verbleibensim
Fllchtlingslager nicht den nétigen Schutz gewéhren zu kdnnen oder zu wollen.

E.6.5

Im Gegensatz zum Sudan besteht fUr die Beschwerdeftihrerin eine viel engere Beziehung
zur Schweiz, wo ihre Mutter seit funf Jahren lebt und seit dem 29. August 2008 Uber eine
vorlaufige Aufnahme verfugt. Aus den Akten ist auch ersichtlich, dass die Mutter derzeit
erwerbstétig ist. Der Vater ist geméass den Akten im Jahr 2001 verstorben. Angesicht dieser
engen Beziehung zur Schweiz ist es demnach angebracht, ihr die Einreise in die Schweiz zu
gestatten. Dies umso mehr, a's die BeschwerdefUhrerin nach Ablauf der dreijahrigen
Wartefrist ohnehin um Aufnahme in der Schweiz geméss Art. 85 Abs. 7 AuG ersuchen
kann.

E.7

In Wirdigung aler Umsténde des vorliegenden Falles ergibt sich, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig festgestelIt
wurde. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die Verfliigung des BFM vom
28. Juli 2011 aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen, der Beschwerdefihrerin die
Einreise in die Schweiz zwecks Durchfihrung des ordentlichen Asylverfahrens zu
bewilligen. 8.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.9

Sodann ist der Beschwerdefuhrerin angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Vorliegend hat der Rechtsvertreter keine K ostennote eingereicht. Die Entschadigung ist
daher aufgrund der Akten (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE) unter Berlicksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren auf Fr. 900.- (inkl. Auslangen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Das BFM ist anzuweisen, der Beschwerdeftihrerin diesen Betrag als
Partelentschadigung fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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