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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4614/2013 Urteil vom 23. August 2013
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richter Martin Zoller;
Gerichtsschreiber Tobias Grasdorf. Parteien A. , geboren (...), Syrien, vertreten
durch Serif Altunakar, Rechtsberatung, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren; Beschwerde gegen Wiedererwéagungsentscheid);
Verfligung des BFM vom 26. Juli 2013/ N (...). in Anwendung des Abkommens vom 26.
Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(DAA, SR 0.142.392.68), der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-DVO), des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2), stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 8. August 2012 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfiigung vom 24. Oktober 2012 nicht auf das
Asylgesuch eintrat und den Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Dublin-V erfahrens nach
Italien wegwies, dass das Bundesverwaltungsgericht die gegen diese Verfligung erhobene
Beschwerde mit Urteil vom 14. November 2012 abwies (Beschwerdeverfahren
E-5731/2012), dass der Beschwerdefiihrer am 11. Dezember 2012 als seit dem 28. No-
vember 2012 verschwunden gemeldet wurde, dass der Beschwerdefthrer am 10. Juni 2013
erneut in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er in der Befragung zur Person vom 19.
Juni 2013 vorbrachte, er sei zurlick nach Syrien gereist, habe sich etwa vier Monate dort
aufgehalten und sei am 10. Juni 2013 wieder in die Schweiz gelangt, dass das BFM mit
Verfigung vom 26. Juli 2013 (er6ffnet am 7. August 2013) das Asylgesuch als



Wiedererwagungsgesuch qualifizierte und dieses abwies (Dispositiv-Ziffer 1), wobel es
feststellte, seine vom 24. Oktober 2012 datierte Verfligung sei rechtskréftig und vollziehbar
(Dispositiv-Ziffer 2), dass es weiter feststellte, einer alfalligen Beschwerde komme keine
aufschiebende Wirkung zu (Dispositiv-Ziffer 3), dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe
vom 16. August 2013 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und beantragte, die Verfiigung vom 26. Juli 2013 sei aufzuheben und auf das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers sei einzutreten, dass die Unzul&ssigkeit, allenfalls die
Unzumutbarkeit der Wegweisung (recte: des Wegweisungsvollzugs) nach Italien
festzustellen sei, dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde, Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme und Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte,
dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 19. August 2013 den
Wegweisungsvollzug vorsorglich bis zum Eingang der vorinstanzlichen Akten aussetzte,
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berdhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung ausfihrt, esliege ein
Wiedererwagungsgesuch vor, da die Verfiigung vom 24. Oktober 2012 nach wie vor gltig
und die Wegweisung nach Italien vollziehbar sei, dass der Beschwerdefiihrer geltend
mache, er sei in der Zwischenzeit nach Syrien ausgereist und vom 10.-18. Juni 2013 in der
Psychiatrischen Klinik (...) stationar behandelt worden, dass das Bundesamt weiter ausfihrt,
der Beschwerdefiihrer mache sinngeméass die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien
Verfligung im Wegwei sungspunkt an eine nachtraglich eingetretene Veranderung der
Sachlage geltend, dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift entgegnet, sein
Gesuch hétte als zweites Asylgesuch behandelt werden miissen, weil die Zustandigkeit
Italiens fUr sein Asylgesuch nach seinem siebenmonatigen Aufenthalt in Syrien erloschen
sai, dass fir dieses zweite Asylgesuch die Schweiz zustandig sei, weshalb ein ordentliches
Asylverfahren durchzufihren sei, dass damit einerseits zu prifen ist, ob das BFM das
Gesuch des Beschwerdefthrers vom 10. Juni 2013 zu Recht al's Wiedererwagungsgesuch
betrachtete und ob es - gegebenenfalls - das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abwies, dass
die Schweiz Italien am 23. August 2012 um Aufnahme des Beschwerdefihrers nach Art. 10
Abs. 1 Dublin-11-VO ersuchte, dass innert zwei Monaten keine Antwort auf das Gesuch
erfolgt, womit Italien seiner Zustandigkeit fur das Asylverfahren und der Aufnahme des
Beschwerdefuhrers implizit zustimmte (Art. 18 Abs. 1 und 7 Dublin-11-VO), dass das BFM
Italien am 12. Dezember 2012 (iber das Verschwinden des Beschwerdefuhrers unterrichtete
und um Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate ersuchte (Art. 19 Abs. 4
Dublin-11-VO), dass diese Mitteilung innert der urspriinglichen sechsmonatigen



Uberstellungsfrist erfolgte (Art. 9 Abs. 2 Dublin-11-DVO), dass Italien nicht auf das Gesuch
antwortete und damit wiederum implizit zustimmte, dass die Uberstellungsfrist damit, wie
vom BFM richtig festgestellt, am 24. April 2014 abl&uft, dass Italien damit grundsétzlich,
unter VVorbehalt eines spéteren Erloschens der Zustandigkeit, nach wie vor fir die
Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers zustandig und zu dessen Ubernahme
verpflichtet ist, dass das BFM das " Asylgesuch” des Beschwerdefiihrers vom 10. Juni 2013
zu Recht als (qualifiziertes) Wiedererwagungsgesuch behandelte, da sich das Gesuch gegen
diein der Verfligung vom 24. Oktober 2012 festgestellte Unzustandigkeit der Schweiz (und
der Zusténdigkeit Italiens) richtete und zur Begriindung nach dem Zeitpunkt der Verfiigung
eingetretene Sachverhaltselemente geltend machte (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 20 E. 2.1 m.w.H.), dass es
sich zudem auch insofern nicht um ein erneutes Asylgesuch handeln kann, als der
Beschwerdefiihrer keine (neuen) Fluchtgriinde geltend macht, dass allerdings die
Zustandigkeit Italiens erloschen wére, falls der Beschwerdefiihrer das Hoheitsgebiet der
Dublinstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass
der Beschwerdefuhrer vorbringt, er sei im November 2012 Uber die Turkel nach Syrien
zurickgekehrt, wo er vier Monate geblieben sei, dass er am 28. oder 29. Mai 2013 Syrien
wieder verlassen habe und erneut in die Schweiz gekommen sai, dass er angibt, er sei in
Syrien wegen seiner Traumatisierung durch den brutalen Burgerkrieg und seiner
psychischen Beschwerden zu einem Arzt gegangen und als Beweismittel dieser
Konsultation ein Schreiben dieses Arztes einreicht, dass er zudem auf Beschwerdeebene ein
Schreiben des Dorfvorstehers des Dorfes (...) einreicht, in dem dieser ausfuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe sich am 28. und 29. Mai 2013 in seinem Dorf aufgehalten, dass das
BFM diese Behauptung des Beschwerdefiihrers zu Recht al's unglaubhaft bezeichnete, dass
der Beschwerdefihrer sich nur sehr vage und unsubstantiiert Gber seinen Aufenthalt in
Syrien und insbesondere seine Reisen von der Schweiz nach Syrien und zurtick dusserte,
dass die beiden vom Beschwerdefiihrer eingereichten Dokumente einen sehr geringen
Beweiswert besitzen, da Dokumente dieser Art leicht gefél scht beziehungswel se beschafft
werden kdnnen, dass zudem eine Ruickkehr des Beschwerdeftihrers in den umkampften
Norden Syriens a's sehr unwahrscheinlich angesehen werden muss und es Uiber eine solche
Reise im gegenwaértigen Zeitpunkt zweifellos einiges zu erzahlen gegeben hétte, zumal er
behauptete, der brutale Birgerkrieg habe ihn Traumatisierung und er leide deshalb an
psychischen Leiden, dass ihm angesichts seiner dirren Schilderung der Rickreise und
seines Aufenthalts nicht geglaubt werden kann, dass er sich wahrend mehr als drei Monate
ausserhalb des Dublin-Raums aufgehalten hat, und die Zusténdigkeit Italiens damit nicht
erloschen ist, dass auch die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers
(Anpassungsstérungen, Panikstérungen, mit Differenzial diagnose posttraumatische
Belastungsstrung) keine rechtsgeniigenden Griinde gegen seine Uberstellung nach Italien
darstellen, da davon ausgegangen werden kann, dass diese in Italien angemessen behandelt
werden konnen und der Austrittsbericht der psychiatrischen Dienste (...) vom 18. Juni 2013
keine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung diagnostizierte, dass es dem Beschwerdefiihrer
demnach nicht gelungen ist aufzuzeigen, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde
hinsichtlich der Dispositiv-Ziffern 1 und 2 abzuweisen ist, dass zwar die Feststellung des
BFM, der Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu (Dispositiv-Ziffer 3), der
gesetzlichen Regelung (Art. 55 Abs. 1 VwV G) widerspricht - wobei selbstverstandlichim



Wiedererwagungsverfahren die bestehende aufschiebende Wirkung der Beschwerde nichts
an der Vollstreckbarkeit der friiheren rechtskraftig gewordenen Verfligung éandert -, und das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
als Gesuch um Vollzugsaussetzung i.S. von Art. 112 AsylG zu verstehen ist, welches
alerdings mit dem vorliegenden Urtell gegenstandslos geworden ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1200.- (Art. 1 3 VGKE) dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses mit dem vorliegenden Urtell gegenstandslos wird. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Stockli
Tobias Grasdorf Versand:
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