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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sach-verhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Im Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E.
5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Betreffend den Antrag des BeschwerdefUhrers, es sel die LINGUA-Herkunftsanalyse
offenzulegen, ist auf die Uberwiegenden offentlichen Geheimhaltungsinteressen im Sinne
von Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwV G zu verweisen. Gemass konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ist in eine Herkunftsanalyse aufgrund entgegenstehender
offentlicher Interessen keine vollstandige Einsicht zu gewéhren. Indessen wurde ihm
anlasslich seiner Anhorung vom 13. November 2019 sowie in der Folge auch schriftlich das
rechtliche Gehdr zu den wesentlichen Ergebnissen der LINGUA-Analyse gewahrt und der
wesentliche Inhalt der Untersuchungen zur Kenntnis gebracht sowie ihm Gelegenheit
gegeben, sich dazu zu dussern. Im Weiteren informierte ihn die Vorinstanz Uber den
Werdegang und die Qualifikation der sachverstandigen Person. Gleichzeitig orientierte sie
ihn ausdriicklich Uber die Mdglichkeit, sich die Aufzeichnung des Gesprachs anzuhdren (A
36/4, A41/3). Der Beschwerdefuhrer hat von diesem Recht bis anhin offenbar nicht
Gebrauch gemacht. Dass ihm die Vorinstanz verwehrt hétte, das Gesprach in Begleitung



einer Expertin oder eines Experten anzuhéren, ist nicht aktenkundig. Es bleibt ihm
weiterhin unbenommen, sich die Aufzeichnung des Gespréachs mit den von der Vorinstanz
fur unzutreffend gehaltenen Aussagen anzuhéren. Der Antrag ist abzuweisen.

E.41

In der Beschwerde rugt der Beschwerdefihrer die Verletzung des rechtlichen Gehérs. Die
Erstbefragung sel zu kurz gewesen und es sei zu wenig genau erfragt worden, wie er das
Erdbeben erlebt habe. Die Anhérung vom 13. November 2019 habe vorwiegend der
Gehorsgewédhrung zum Lingua-Bericht gedient, weshalb keine ergénzende Anhérung
stattgefunden habe. Zudem sei ihm das rechtliche Gehtr zum Lingua-Bericht erst
eineinhalb respektive zwel Jahre nach dem Lingua-Telefongespréch gewahrt worden. Diese
formelle Ruge ist vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wére, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 [11 65 E. 5.2). Der Beschwerdefthrer
konnte anlésslich der Erstbefragung ausfihrlich zu seiner Person, dem Reiseweg und den
Asylgrinden Stellung nehmen. Er wurde am Schluss der Erstbefragung ausdrticklich
gefragt, ob er noch weitere Angaben machen méchte. Hinsichtlich des Erdbebens wurde er
in der Erstbefragung explizit mehrfach darauf aufmerksam gemacht zu schildern, was
genau passiert ist, ob er mehr dazu berichten kann, was das Erdbeben bewirkt hat sowie wie
das Erdbeben die Wohnsituation seiner Familie und der Bewohner in seinem Dorf verandert
hat. In der Anhdrung vom 13. November 2019 wurde er vertieft zu seinen Asylgriinden
befragt und hatte die Moglichkeit, ausfihrlich dazu Stellung zu nehmen. So wurde er nach
weiteren Beweismitteln, nach Kontakten zu Verwandten, zur Erlangung des Bildes vom
Daai Lamabei seinem Lehrer und seinen Gebeten, zur Verhaftung sowie zur
Haftentlassung befragt. Zudem bejahte er die Frage, ob er alle Griinde genannt habe,
weshalb er seinen Heimatstaat verlassen habe. Uberdiesist nicht ersichtlich, inwiefern
aufgrund der zeitlichen Differenz zwischen dem Lingua-Telefongesprach und dem von der
Vorinstanz gewdahrten rechtlichen Gehor eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegen
sollte. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergeben sich keine zeitlichen Vorgaben fir
die Vorinstanz. Es liegt somit keine V erletzung des rechtlichen Gehérs vor.

E.43

Die formelle Rige erweist sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Das diesbeziigliche Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowie Reisepapiere und |dentitatsausweise
abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen
[Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]). Der Untersuchungsgrundsatz findet unter
anderem seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6
S. 213f.).

E.6.1

Im Lingua-Bericht vom 30. September 2019 wurde festgestellt, der Beschwerdefhrer habe
einige landeskundlich-kulturellen Kenntnisse zur von ihm angegebenen Heimatregion
nachweisen kdnnen. Dieses Wissen sl allerdings nicht in der Weise spezifisch mit seiner
individuellen Biografie verkniipft, al's dass es nicht auch ausserhalb der tibetischen Gebiete
der Volksrepublik China hatte erworben sein kénnen. In seinen Aussagen hétten sich einige
nicht nachvollziehbare L iicken und Unstimmigkeiten befunden, so unter anderem in Bezug
auf die von ihm verwendeten Begriffe betreffend die administrative Gliederung der von ihm
angegebenen Heimatregion oder auch in Bezug auf sein fehlendes Wissen betreffend die
Religionsgemeinschaft beziehungsweise den Alltag in demjenigen Kloster, in welchem er
rund zehn Jahre lang gelebt haben wolle. Diese L ticken und Unstimmigkeiten seien vor dem
von ihm angegebenen biografischen Hintergrund nicht erklérbar. Die Erwartungen im
landeskundlich-kulturellen Teil seien demnach nur zum Tell erfillt. Gemé&ss der
linguistischen Analyse spreche er nicht den (...)-Dialekt, wie dieser in dem von ihm
angegeben Heimatdorf gesprochen werde. Sein Dialekt lasse darauf schliessen, dass
Zentraltibetisch nicht seine Muttersprache sei. Es kénne zudem nicht davon ausgegangen
werden, dass er Chinesisch beherrsche und aus erster Quelle gelernt habe. Seine
Chinesisch-Kenntnisse wirden die auf seiner Biografie basierenden Erwartungen nur
teilweise erfillen. Der Lingua-Bericht kommt letztlich zum Schluss, sein Wissen Uber die
geltend gemachte Herkunftsregion sowie seine Sprache und seine Chinesischkenntnisse
wurden darauf schliessen lassen, dass er eindeutig nicht in der von ihm angegebenen
Region in Tibet beziehungsweise in der Volksrepublik China hauptsozialisiert worden sai,
sondern sehr wahrscheinlich in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der
Volksrepublik China.

E.6.2



Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid mit dem Verweis auf den Lingua-Bericht und der
Feststellung, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu den Ergebnissen des
Lingua-Berichts nicht Giberzeugt hdtten und die Ergebnisse folglich nicht in Frage stellten.
So verflige er fur eine Person, welche rund zehn Jahre in eéinem Kloster gelebt habe, Uber zu
wenige Informationen zum Kloster selbst und zum Klosteralltag. Weiter Giberzeuge seine
Erklarung zum Erdbeben in seiner Heimatregion im Jahr 2015, er habe deshab zu wenig
korrekte Angaben gemacht, well er damals in Panik gewesen sei, das Ereignis zu weit
zurlckliege und er sich somit nicht mehr an die Einzelheiten dieses V orkommnisses
erinnern kénne, nicht. Zudem wurden seine landeskundlichen Kenntnisse weitere
unerklarliche Licken aufweisen; er habe etwa den héchsten Berg in seiner angegebenen
Heimatregion nicht genannt. Seine Erkl&rung, Bewohner des Klosters hétten teilweise einen
anderen Dialekt gesprochen, was auf seine Sprache abgefarbt habe, vermoge nicht zu
uberzeugen, da seine Sprache in grundlegenden Merkmalen vom zu erwartenden Dial ekt
seiner angegebenen Herkunftsregion abweiche. Sein Einwand, er wirde nur wenig
chinesisch sprechen, weil im Kloster niemand chinesisch gesprochen habe, vermoge die
unterdurchschnittlichen Chinesischkenntnisse nicht zu erkléren. Zudem seien seine
anléasslich der Anhérungen gemachten Angaben zum Klosteralltag knapp und stereotyp,
zum Zeitpunkt des letztmaligen Gebets vor dem Bild des Dalai Lama nicht nachvollziehbar
und zu den Umstanden, wie er an das Bild gekommen sei, unstimmig. Seine Schilderungen
zu seiner Freilassung aus der zehntégigen Haft lediglich mit der Auflage, den lokalen
Polizeibehdrden die Namen von potenziellen Anstiftern fir seine Gebete vor dem Bild des
Dalai Lama zu nennen, sai redlitétsfremd. 1hm sei es deshalb nicht gelungen, seine Herkunft
aus der Volksrepublik China sowie seine Asylgrinde glaubhaft darzulegen. Vielmehr sei
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er vor seiner Ankunft in der
Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt
habe. Da er keine konkreten, glaubhaften Hinweise auf einen langeren Aufenthalt in einem
Drittstaat dargelegt habe, sei davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthal tsort
Sprechen wiirden.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, hinsichtlich seiner Angaben zum Zeitpunkt des
Erdbebens sai bekannt, dass traumatisierende Ereignisse zu Gedachtnisstorungen fihren
wurden. Die Ansicht der Vorinstanz, er hétte die genaue Tageszeit des Erdbebens kennen
mussen, well esfir ihn ein einschneldendes Erlebnis gewesen sai, halte er fur falsch.
Hinsichtlich der Aussprache des Begriffs"Tson" kdnne davon ausgegangen werden, dass
die befragende Person der Sprache des Beschwerdefihrers nicht méchtig sei. Seine
Schilderungen des Klosteralltags seien nachvollziehbar. In seiner Heimatregion wirde die
Gemeinde "F. " existieren und die Baumsorte "Weide" wachsen. Es sei nicht
erstaunlich, dass er den hochsten Berg nicht genannt habe, denn der héchste Berg sei nicht
immer der bedeutendste.

E.7.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der in Art. 12 VwV G statuierte
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behérde den Sachverhalt von Amtes wegen feststelIt
und sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel bedient, seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG). Dazu gehért, die Identitét
offenzulegen und I dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes



mitzuwirken und die Asylgrinde darzulegen, alfallige Beweismittel vollstéandig zu
bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Der Beschwerdefuhrer hat weder Reise- noch

| dentitatspapiere eingereicht, die geeignet wéren, etwas zur Klarung seiner Identitét
beziehungswei se Herkunft beizutragen. Die fehlende Beibringung eines

| dentit&tsnachweises stellt eine Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht gemé&ss
Art. 8 AsylG dar, auf dieihn die Vorinstanz anlésslich der Befragung explizit hinwies. Die
Behorde hat lediglich den Nachwel's zu erbringen, dass eine asylsuchende Person tber ihre
Identitét getauscht hat. Die Herkunftsanalysen der Fachstelle LINGUA stellen einen
solchen zuléssigen "Nachweis' dar (vgl. BV GE 2013/10 E. 9.1; so bereits Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003/27 E. 4a).

E.7.2

Die Fachstelle LINGUA hat eine landeskundlich-kulturelle und linguistische Analyse
durchgefuhrt. Dieser sind keine Hinwelse zu entnehmen, dass die von der Rechtsprechung
definierten Mindeststandards (vgl. BV GE 2014/12) nicht eingehalten worden wéren. Die
Analyseist ferner fundiert und mit einer Uberzeugenden sowie ausgewogenen Begrindung
versehen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. Der Bericht erfillt die inhaltlichen
Qualitatsanforderungen und aufgrund des Werdeganges - welcher dem Beschwerdef Uihrer
bekannt gegeben wurde - ist die Qualifikation der sachverstandigen Person nicht
anzuzweifeln. Somit wird dem vorliegenden Lingua-Bericht erhdhter Beweiswert
beigemessen und von dessen inhaltlicher Richtigkeit und Vollstandigkeit ausgegangen.

E.73

In sténdiger Rechtsprechung geht das Bundesverwaltungsgericht zudem davon aus, dass
illegal aus China ausgereiste Asylsuchende tibetischer Ethnie bel einer Rickkehr
unabhangig von der zeitlichen Dauer ihres Auslandaufenthaltes mit Verfolgung im
fluchtlingsrelevanten Sinn (Art. 3 AsylG) zu rechnen haben (vgl. BVGE 2009/29 E. 6.5).
Vor diesem Hintergrund war das SEM bel der Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 6 AsylG in Verbindung
mit Art. 12 VwVG) gehalten, seine Herkunft und den Sozialisierungsraum festzustellen.
Dieser Pflicht ist das SEM vorliegend unter anderem dadurch nachgekommen, dass es eine
LINGUA-Analyse durchfihrte.

E.81

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatschlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Verfiigung ist einlasslich begriindet und stiitzt sich auf einen
fundierten Lingua-Bericht. Der Beschwerdefihrer zweifelt in pauschaler Weise die
Tauglichkeit der Lingua-Analyse an. Auch wenn Ausfihrungen zu einzelnen Umstanden
und Gegebenheiten in der Rechtsmittel eingabe nachvollziehbar erscheinen, vermdgen sie
die Ergebnisse des Lingua-Berichts nicht in Frage zu stellen, da aufféllige Wissensl ticken
bestehen. Zudem durfte aufgrund seines rund zehnjéhrigen Aufenthaltsin einem Kloster
erwartet werden, dass er das Alltagsleben im Kloster detailliert schildern kann und Uber
genauere Informationen zum Kloster und dessen Religionsgemeinschaft verfiigt. Entgegen
der Ansicht in der Beschwerde ist kaum davon auszugehen, dass er sich nicht an die
Tageszeit des Erdbebens erinnern kann, da es sich um ein einschneidendes Erlebnis handelt.
Zudem ist ihm nicht bekannt, dass es danach zu Nachbeben gekommen ist und sein Dorf
aufgrund des Erdbebens umgesiedelt wurde. Hinsichtlich seiner Erklérung, sein Dialekt sei



von den Bewohnern des Klosters beeinflusst worden und er spreche kaum chinesisch, weil
die Bewohner im Kloster nicht chinesisch gesprochen hétten, ist darauf hinzuweisen, dass
fur die Einschétzung der Sprache sowie auch der landeskundlichen Kenntnisse des
Beschwerdefiihrers dem von ihm behaupteten biographischen Hintergrund ausdrticklich
Rechnung getragen wurde. Weiter sind auch seine Angaben zu seinen Asylgriinden
unglaubhaft. Trotz des Aufenthalts von rund zehn Jahren im Kloster fallen seine
Erklarungen hierzu sehr knapp aus. Er schildert die Umstande, wie er zum Bild des Dalai
Lama gekommen ist, unstimmig, indem er in der Anhdrung einerseits erklart, er habe esvon
seinem Lehrer im Kloster erhalten, andererseits macht er geltend, er habe das Bild in der
Monchszelle seines verstorbenen Lehrers gefunden und an sich genommen. Nicht
nachvollziehbar sind seine Erkl&rungen, wie die lokalen Behodrden davon Kenntnis erhalten
haben sollten, dass er im Besitz des Bildes ist und dieses anbetet. Seine Aussagen zu seiner
zehntdgigen Inhaftierung fallen ebenfalls sehr knapp aus, insbesondere tiberzeugt nicht,
dass er mit der Auflage freigelassen worden sei, den lokalen Behorden die Namen der
Personen zu nennen, welche ihn zu den Gebeten im Zusammenhang mit dem Bild des Dalai
Lama angestiftet hatten. Hatten sie ein Interesse an ihm gehabt, so wére zu erwarten
gewesen, dass sie ihn erst freilassen, wenn er die Namen der Personen offenlegt. Dartber
hinaus sind seine Angaben zu seinem angeblichen Aufenthalt in Nepal nach seiner Ausreise
aus dem Tibet widerspriichlich; in der Befragung gibt er an, er habe sich drei Monate dort
aufgehalten, gemass der Anhorung will er ein Jahr in Nepal gewesen sein. Seine
Erkl&rungen zu seiner Identitétskarte, mit welcher er aus dem Tibet ausgereist sei, sind
widerspriichlich. So gab er in der Anhdrung einerseits an, darin sei sein Name, sein
Geburtstag und sein Bild gewesen, an anderer Stelle erkléarte er, er kenne den Inhalt nicht,
dader Schlepper die Identitétskarte standig bei sich gehabt habe. Der Umstand, dass er bis
zum heutigen Tag keine Dokumente eingereicht hat, welche geeignet wéren, seine | dentitét
zu belegen weisen darauf hin, dass er seine Identitdt zu verschleiern versucht.

E.82

Nach dem Gesagten ist weder die Identitét noch die Staatsangehorigkeit beziehungsweise
das Herkunftsland des Beschwerdefiihrers gekléart. Sein Verhalten stellt sodann eine
Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) dar. Durch die
Verletzung dieser Pflicht verunmoglicht der Beschwerdefiihrer die Abkléarung, welchen
effektiven Status er im Staat seines vormaligen Aufenthalts hatte. Esist indes mit der
Vor-instanz davon auszugehen, dass er vor der Ankunft in der Schweiz nicht in der
Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist
vermutungswei se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen
Grinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.10 und 6.).

E.83

Angesichts dieser Sachlage hat die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der behaupteten
Herkunft sowie die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu Recht verneint und
sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt



weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E. 10

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hélt die Vorinstanz vorab fest, der
Beschwerdefihrer habe die geltend gemachte Herkunft nicht glaubhaft gemacht. Das
Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt as auch hinsichtlich der weiteren
diesbeztiglichen Erwagungen. Seine Herkunft und Staatsangehdrigkeit gilt deshalb as
unbekannt.

E. 111

Grundsétzlich ist die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behérden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb vorliegend davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden
keine Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen. Bei dieser Sachlage kann das
Gericht sich mit der Frage des Wegweisungsvollzugs lediglich in grundsétzlicher Hinsicht
beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfiihrungen befassen. Der Beschwerdefihrer
entzieht mit seinem Verhalten die fir genauere Abkléarungen erforderliche Grundlage, und
esist nicht Sache des Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

E.11.2
Schliesslich vermogen auch die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf den
eingereichten Erfahrungsbericht der Berufswahlschule E. vom 8. November 2021,

wonach er sich um seine Integration in der Schweiz bemthe, Deutsch lerne und eine
Lehrstelle in Aussicht habe, nichts an dieser Einschétzung zu éndern. Die Ausfiihrungen
betreffend die fortgeschrittene Integration bleiben bei der Beurteilung der technischen
Unmoglichkeit aussen vor, sie wéren allenfallsim Rahmen einer Hartefallprifung gemass
Art. 14 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 31 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) zu prifen.

E.113

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den (nur ihm bekannten) Heimat-, beziehungsweise Herkunftsstaat
moglich ist, dakeine Vollzugshindernisse ersichtlich sind (Art. 83 Abs. 2 AIG), und esihm
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Relsepapiere mitzuwirken, beziehungsweise sich um
diese zu kiimmern (vgl. auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf die
Erteilung einer solchen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.131

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbeistandes ungeachtet einer allféalligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen sind
(Art. 65 Abs. 1 VWVG; Art. 102m Abs. 1 AdlyG).

E.13.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses
ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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