BVGer E-4611/2015 vom 13. August 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-08-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4611 2015
FR: TAF E-4611/2015 du 13 aolt 2015

IT: TAF E-4611/2015 del 13 agosto 2015

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist (...)-jahrig und damit unmiindig. Esist deshalb vorab seine
Prozessfahigkeit als Sachurteilsvoraussetzung von Amtes wegen zu prifen (vgl. zu den
nachfolgenden Ausfihrungen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-770/2014 vom 17.
Juni 2014 E. 2.1). Alsverfahrensrechtliches Korrelat der Handlungsfahigkeit ist die
Prozessfahigkeit nach den einschldgigen zivilrechtlichen Vorschriften zu beurteilen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1996 Nr. 3E. 2b S. 19). Sie setzt demnach Urtellsféhigkeit, Mindigkeit und das Fehlen
einer Entmuindigung voraus (Art. 13 und 17 ZGB). Urteilsféhig ist jeder, dem es nicht
wegen seines Kindesalters oder infolge anderer Umstande an der Fahigkeit mangelt,
vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB). Urteilsfahige Unmiindige kénnen sich zwar
grundsétzlich nur mit der Zustimmung ihrer gesetzlichen Vertreter durch ihre Handlungen
verpflichten (Art. 19 Abs. 1 ZGB); ohne diese Zustimmung vermogen sie nur Rechte
auszuuiben, welche ihnen um ihrer Personlichkeit willen zustehen (Art. 19 Abs. 2 ZGB).
Nach Lehre und Praxis gelten sowohl die Einreichung eines Asylgesuchs als auch die
Ergreifung von in diesem Kontext stehenden Rechtsmitteln al's solche "hdchstpersonliche™
Rechte (vgl. BVGE 2011/39 E. 4.3.2). Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen,
die zu Zweifeln an der Urteilsfahigkeit des Beschwerdefiihrers in Bezug auf das Einreichen
des Asylgesuches, das Vortragen seiner Asylgriinde oder auf die Erhebung der Beschwerde
Anlass geben wirden. Vielmehr wird aufgrund der Akten augenféllig, dass der



Beschwerdefiihrer Uber eine mindestens seinem Alter entsprechende Reife verfugt.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. hierzu BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu dem von ihm angeblich zwangsweise fur die PY D geleisteten Dienst
seien sehr vage, oberflachlich und nicht detailliert. Zudem sai zu bezweifeln, dass die Miliz
der PY D einem Minderjahrigen ohne entsprechende Ausbildung die vom Beschwerdefuhrer
beschriebenen Aufgaben Ubertragen wirde, und es erstaune, dass sein dlterer Bruder nicht
aufgeboten worden sai. Aus diesen Griinden seien Vorbehalte an der Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen anzubringen. Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Burgerkriegssituation in Syrien stelle keinen Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Die



Zwangsrekrutierung durch die PY D misse im Zusammenhang mit der allgemeinen
Kriegslage gesehen werden, und es wirden keine Hinweise vorliegen, dass von dieser Miliz
gegen den Beschwerdefiihrer gezielte Massnahmen aus einem gemass Art. 3 AsylG
asylrelevanten Motiv ergriffen worden wéren. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass er
bei einer Weigerung, dem Aufgebot der PY D zu folgen, mit asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen zu rechnen gehabt hétte. Demnach komme diesen Vorbringen
keine fltchtlingsrechtliche Relevanz zu. Ebenso fehle es der vom Beschwerdef iihrer
gedusserten Furcht vor der Rekrutierung durch die Regierungsarmee an der asylrechtlichen
Relevanz. Er habe das wehrdienstfahige Alter noch nicht erreicht, und es sei nicht
voraussehbar, ob er zu gegebener Zeit Uberhaupt ausgehoben wirde. Insgesamt wirden die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderung an die Flichtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer stellte sich zur Begrindung seiner Beschwerde auf den Standpunkt,
die Einschatzung der Vorinstanz sei nicht zutreffend. Das Aufgebot durch die PYD sl
entgegen ihrer Auffassung glaubhaft. Da es dieser aufgrund der Kriegssituation an
Kampfern mangle, sei sie gezwungen, bisweilen auch Minderjdhrige einzusetzen. Hétte er
sich geweigert, dem Aufgebot zu folgen, wére er mit Sicherheit bestraft, oder an einem
Kriegsschauplatz eingesetzt worden. Dass er das wehrdienstpflichtige Alter noch nicht
erreicht habe, schliesse auch eine Rekrutierung durch die Regierungsarmee nicht aus.
Bekanntermassen wiirden diese wie auch andere Gruppierungen Jugendliche zum
Militérdienst einziehen und im Krieg einsetzen. Er sel einer konkreten Gefahr ausgesetzt
gewesen, fur den Militérdienst aufgeboten zu werden. Seine Vorbringen wirden somit den
Anforderungen sowohl von Art. 3 AsylG alsauch von Art. 7 AsylG standhalten und er sei
as Fluchtling anzuerkennen.

E.6.1

In Anbetracht der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers rechtfertigt es sich vorliegend,
bei den Anforderungen an die Substanziierung der Asylvorbringen einen herabgesetzten
Massstab anzuwenden. Der Argumentation der V orinstanz, mit welcher diese die
Glaubhaftigkeit der Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers betreffend die Rekrutierung
durch die PYD in Zweifel zog, kann deshalb nicht ohne weiteres gefolgt werden. Ohne
abschliessende Prifung der Glaubhaftigkeit kann jedenfalls aber festgestellt werden, dass
aus den Asylvorbringen des BeschwerdefUihrers nicht auf eine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG geschlossen werden kann: Das Aufgebot durch die
PY D zum Wachdienst stellt klarerweise keinen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3
Asy|G dar. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist zudem festzustellen, dass kein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv fur dieses Vorgehen der PY D erkennbar ist. Es lassen
sich den Akten ferner keine konkreten Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer seitens der PY D mit Verfolgungsmassnahmen in asylrelevantem
Ausmass zu rechnen hétte, weil er sich allfalligen weiteren Aufgeboten entzogen hat.

E.6.2

Ebenso fehlt es der vom BeschwerdefUihrer gedusserten Furcht vor einer Rekrutierung durch
die syrische Regierungsarmee an der asylrechtlichen Relevanz, zumal das SEM zu Recht
festgestellt hat, dass kein konkreter Anlass zur Annahme besteht, ein Militérdienstaufgebot
ware mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit erfolgt. Ohnehin wére



aber in einem solchen keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu erblicken: Das
Bundesverwaltungsgericht gelangte in seinem zur Publikation vorgesehenen L eitentscheid
D-5553/2013 vom 18. Februar 2015 al's Ergebnis einer Auslegung von Art. 3 Abs. 3 AsylG
zum Schluss, eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermoge nicht alleinig die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sei, mithin die betroffene Person aus den in
dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewartigen habe, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkomme (vgl. E. 5.9). In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das
Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs
erfullt, welcher der kurdischen Ethnie angehort, einer oppositionell aktiven Familie
entstammt und bereits in der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (vgl. E. 6.7.3). Vorliegend weisen indessen der
Beschwerdefiihrer und seine Familienangehorigen kein Profil auf, das mit der Situation
vergleichbar wére, die dem zitierten Leitentscheid zugrunde lag. Es ergeben sich
namentlich aus den Akten keine Hinweise dafur, dass er oder seine Familie sich innerhalb
oder ausserhalb ihres Heimatlandes in regimekritischer Weise engagiert hétten oder aus
anderen Griinden die besondere Aufmerksamkeit der syrischen Regierungsbehdrden erregt
haben und von diesen als Gegner des Regimes identifiziert worden sein konnten.

E.6.3
Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Dadas SEM in seiner Verfligung vom 24. Juni 2015 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz anordnete, ertibrigen sich praxisgemass Ausfiihrungen
zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 Satz 1 VwVG). Angesichts seiner Minderjghrigkeit und der mit einer
Firsorgebestatigung belegten Mittellosigkeit verzichtet das Gericht in Anwendung von Art.
6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf eine Kostenauflage (vgl. auch
Art. 63 Abs. 1 Satz 3 VwVG). Das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht
erweist sich a's gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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