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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist unter Vorbehalt nachfolgender
Erwégungen (E. 7) einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Gemass Art. 29
VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehor dient
einerseits der Sachaufklérung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 [S. 293]; BVGE 2009/35 E. 6.4.1,
m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die VVorbringen
tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu



beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrundung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlich-en Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1[S. 188)).

E.3.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin eine entsprechende Rige im Zusammenhang mit
Einzelvorbringen erhebt (Beschwerde Ziff. 12-15), legt sie nicht ansatzweise dar, worin die
Gehorsverletzung bestehen soll. Vielmehr beschrankt sie sich darauf, einzelne Aussagen
aus dem Anhdrungsprotokoll zu zitieren, die in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt
worden seien (Beschwerde Ziff. 12-15). Das Vorbringen ist nicht geeignet, eine Verletzung
der Begrindungspflicht darzutun, zumal sich die Vorinstanz nicht mit allen Aussagen
einzeln ausel nandersetzen muss und auch nicht kann. An diesem Umstand andert auch
nichts, dass die angefochtene Verfligung nicht erwahnt, dassihr Bruder D. in der
Schweiz Asyl erhalten hat. Die Vorinstanz stellt ndmlich in der der angefochtenen
Verflgung fest, dassihr Bruder in der Schweliz ebenfalls ein Asylverfahren durchlaufen
habe, und verneint eine Reflexverfolgung nach Konsultation des Dossiers ihres Bruders.
Der Begrindungspflicht ist Genlige getan.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklart. Gemass Art. 12 VWV G stellt die
Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der
gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewdrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.34

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrerin befragt, angehort und den Sachverhalt nach
Einrdaumung samtlicher Verfahrensrechte festgestellt. Die Notwendigkeit einer zusétzlichen
Anhorung ist nicht ersichtlich und es ergeben sich auch keine Hinweise auf eine Verletzung
der Abkléarungspflicht. Demnach ist der Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2).
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfliigung im Wesentlichen zum Schluss,
dass zwischen den Hausstirmungen, die sich gemass der Beschwerdefthrerin aufgrund der
Ausreise ihres Bruders C. ereignet hatten, und der Ausreise der
Beschwerdefihrerin rund sechs oder sieben Monate spater kein gentigend enger

Kausal zusammenhang bestehe. Auch aufgrund der Desertion ihres Bruders D. , der
beim (...) gearbeitet habe, bestehe kein Grund zur Annahme, dass sie in Syrien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Reflexverfolgungsmassnahmen erleiden konnte. 1hr
welteres Vorbringen, dass sich die Situation in Syrien insbesondere fir Frauen rapide
verschlechtern wirde, wirde den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft nicht
standhalten.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen einzig vor, sie habe in der Erstbefragung bereits
ihre begriindete Furcht geschildert und sie sei durch ihre Téatigkeit fur die (...) bekannt und
ohne weiteres identifizierbar. Desweiteren verweist sie auf die Beschwerde ihrer Schwester
F. , Wwelche elne @hnliche Argumentation aufweise. Eine Verweisung auf eine
andere Eingabe ist grundsétzlich zuléssig, zumal die Beschwerde der Schwester F.

in der eigenen Beschwerdeschrift abgedruckt ist. Doch es muss zumindest ersichtlich sein,
auf welche Teile der Beschwerde verwiesen wird und welche Riigen Glbernommen werden
(vgl. Moser/Beusch/K neublhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, S. 124 Rz. 2.221; Bochdler/Seethaer, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], VWV G
Praxiskommentar, 2009, Art. 52 N 72). Beim Verweis der Beschwerdefiihrerin fehlt es an
einer sachbezogenen Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Entscheid. Esist nicht
Sache des Gerichts, aus der doch sehr umfangreichen Beschwerde der Schwester den
Sachverhalt und mdgliche Riigen herauszusuchen, die auch auf die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin zutreffen konnten. Aus den Ausserungen der Beschwerdefiihrerin in
der Befragung zur Person und in der Anhérung sowie aus der angefochtenen Verfligung
ergibt sich jedoch klar, dass die Beschwerdefhrerin eine Reflexverfolgung aufgrund ihrer
beiden Bruder, die aus Syrien geflichtet sind, geltend macht. Ob die Vorinstanz eine solche
rechtmassig verneint hat, ist deshalb nachfolgend zu prifen.

E.53

Woas die Aussagen der Beschwerdefuhrerin beziiglich der allgemeinen Lage in Syrien und
der Verschlechterung der Situation insbesondere fur Frauen betrifft, sind die



vorinstanzlichen Schlussfolgerungen weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu
beanstanden. Die Beschwerdefthrerin bringt dazu in ihrer Beschwerdee ngabe auch nichts
mehr vor. Um Wiederholung zu vermeiden, kann dazu auf die vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen werden. Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich

V erfol gungsmassnahmen abgesehen von der primér betroffenen Person auch auf
Familienangehorige und Verwandte erstrecken. Dies kann fluchtlingsrechtlich im Sinne von
Art. 3 AsylG relevant sein, alerdings hangen die Wahrscheinlichkeit einer
Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten Umstanden des Einzelfalls
ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine sorgféltige Prifung im Einzelfall.
Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfalls ermittelt werden, ob die Furcht vor
Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete Furcht
vor zukunftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner sachlich und zeitlich kausal fur die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis muss durch die entsprechende Partes
erbracht werden.

E.54

Trotz des familidren Hintergrunds vermag die BeschwerdefUhrerin den Nachweis einer
erfolgten oder kiinftig zu erwartenden Reflexverfolgung seitens der syrischen Behdrden in
threm konkreten Fall nicht zu erbringen. Sie macht geltend, sie sel wegen ihrer Brider

C. und D. ausgereist. C. sel regimekritisch aktiv gewesen und sei
auch im Gefangnis gewesen. Nach seiner Haftentlassung sei er ausgereist. Well die
Behorden C. gesucht hétten, hétten sie mehrmals ihr Haus gestirmt und ihr und

ihrer Schwester mit Vergewaltigung gedroht. Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor,
dass die Belastigungen sechs oder sieben Monate vor der Ausreise aufgehort hétten
(SEM-Akten, A17/14 F48). Schon allein deshalb sind diese Vorbringen nicht asylrelevant.
Es fehlt an einem genligend engen zeitlichen Kausal zusammenhang zwischen der Ausreise
der BeschwerdefUhrerin und den vorgebrachten Belastigungen durch die Behérden. Zudem
sind die Vorbringen der Beschwerdefihrerin bezliglich der Verfolgung ihres Bruders

C. nicht glaubhaft. Die BeschwerdefUhrerin antwortete auf Fragen beziiglich der
Téatigkeit vom C. sowie dessen angeblichen Geféngnisaufenthalts stets
unsubstantiiert und ausweichend (vgl. SEM-Akten, A17/14 F39, F40 und F42). Ihr Bruder
D. habe beim (...) in E. gearbeitet. Nach der Ausreise von C. sal
er unter Beobachtung gestanden. Er habe nicht mehr fir die Regierung arbeiten wollen,
well er sich nicht am Téten unschuldiger Menschen habe betelligen wollen, weshalb er
ausgereist sei. Eine Woche spéter sei sie mit ihrer Schwester und ihrer Mutter ebenfalls
ausgereist, aus Angst, dass sie wiederum von den Behorden belastigt und dieses Mal
tatsachlich mitgenommen und vergewaltigt werden wirden. Allein die Tatsache, dassihr
Bruder D. in der Schweiz Asyl erhalten hat, reicht noch nicht fur die Annahme
einer Reflexverfolgung der BeschwerdefUhrerin. Aus den Akten ergeben sich keine
Hinweis darauf, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der Tatigkeit oder der Ausreise
ihres Bruders D. das Interesse der syrischen Behorden geweckt hétte und dassihre
Furcht vor Reflexverfolgungsmassnahmen begriindet ist. So ist belspiel sweise nicht
ersichtlich, dassihr Bruder innerhalb des (...) eine herausragende Stellung innegehabt hétte,
die das Interesse der Behorden nach dessen Flucht ebenfalls auf die Beschwerdefthrerin
hétte lenken kdnnen. Das Schreiben der Ehefrau ihres Bruders G. , dasdie
Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren eingereicht hat, das bestétigen soll, dass auch
dieser von Reflexverfolgungsmassnahmen des syrischen Regimes betroffen sei, hat nur eine



geringe Beweiskraft und ist mangels anderer Hinweise auf den vorgebrachten Sachverhalt
als Gefélligkeitsschreiben ihrer Schwaégerin zu betrachten. Aus dem eingereichten
Mitarbeiterausweis der Firma(...) kann die Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Eine Reflexverfolgung liegt nicht vor.

E.55

Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrem Rechtsbegehren, sie sei as Fllchtling
anzuerkennen und deshalb vorlaufig aufzunehmen (Nr. 7) sinngemass vor, sie berufe sich
auf subjektive Nachfluchtgrinde. In ihrer Beschwerde bringt sie jedoch nichts dergleichen
vor. Subjektive Nachfluchtgriinde sind auch keine ersichtlich.

E.6.1

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorléaufigen Aufnahme aufgeschoben.
Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4
S. 748), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen Griinden
die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserhebliche Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist im Hauptbegehren (Aufhebung der angefochtenen
Verflgung), im Eventualbegehren (Feststellung der Flichtlingsel genschaft und
Asylgewdahrung) sowie im Subeventual begehren (Anerkennung als Fluchtling im Rahmen
der vorlaufigen Aufnahme) abzuweisen. Auf das Subsubeventual begehren (Feststellung der
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges) ist nicht einzutreten. Das Zusatzbegehren zum
Hauptbegehren (Feststellung, dass die vorlaufige Aufnahme im Falle der Aufhebung
fortbestehe) ist mit dessen Abweisung gegenstandslos geworden. Zusammenfassend ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandsl os geworden ist und darauf
eingetreten werden kann.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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