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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bis zu diesem Zeit- punkt gultige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Ande- rung des AsylG vom 25. September 2015). Am 1.
Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und In- tegrationsgesetz (AlG) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Geset- zesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom
AUG ins Al G Gbernommen worden.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefUhrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Mit Zwischenverfigung vom 14. Oktober 2020 wies die Instruktionsrichte- rin den Antrag

auf Vereinigung des vorliegenden Verfahrens mit demjeni- gen der erwachsenen Tochter
der Beschwerdefiihrenden (Beschwerdever- fahren E-4638/2020) ab und hielt fest, die



Verfahren wirden insoweit koor- diniert, as die Auswirkungen des einen Verfahrens auf
das andere berlick- sichtig und die Urteile zeitgleich ergehen werden.
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E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Den frauenspezifischen Grinden ist
Rechnung zu tragen.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asyl- suchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunfts- staat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatli- chen Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich ein-
stufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung befirch- ten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Fltchtlinge vorléufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1;
Entscheidungen und Mitteilungen der [ehemali- gen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid mit der fehlenden Asylrele- vanz der
Vorbringen der Beschwerdefthrenden. Die angefiihrten Schika- nen aufgrund ihrer
kurdischen Ethnie und ihres alevitischen Glaubens wir- den in ihrer Intensitét nicht tber
die Nachteile hinausgehen, welche weite Telle der kurdischen und alevitischen
Bevolkerung der Turkel in dhnlicher Weise treffen konnten. Ausserdem sei die geltend
gemachte Verfolgung nicht aktuell. Die Probleme der Beschwerdeftihrerin mit der Polizel
wurden neun oder mehr Jahre zurtckliegen, mithin kdnnten diese nicht

E-4603/2020 Seite 8 ausschlaggebend fur die Ausreise gewesen sein. Auch das Erkundigen
der Polizei nach ihrer Person bei der Mutter kbnne daran nichts andern, habe sieim
Entscheidzeitpunkt doch seit zwei Jahren nichts derartiges mehr ver- nommen. Ebenso
seien die Vorfélle, wonach der Beschwerdeflhrer von Polizisten ins Koma gepruigelt oder
er misshandelt worden sei, nicht kausal fur die Ausreise gewesen. Zum einen hétten sich
diese Vorfdle ein Jahr vor der Ausreise ereignet, und zum andern hétten sich keine weiteren



Vor- félle dieser Art ereignet. Eine begrtindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung liege
demnach nicht vor. Schliesslich vermdge der Besuch eines Konzertes in einem kurdischen
Vereinin der Schweiz keinen subjektiven Nachflucht- grund zu begriinden.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe fihren die Beschwerdefihrenden aus, das «Ins-Koma-Priigeln»
sowie die Misshandlungen wiirden schwerwiegende Eingriffe in die korperliche
Unversehrtheit darstellen und seien unter Be- riicksichtigung der ebenfalls erfolgten
Belastigungen, Beschimpfungen und Bedrohungen al's insgesamt intensiv genug im Sinne
von Art. 3 AsylG zu qualifizieren. Bezuglich der Aktualitét der Asylgriinde sei der
Vorinstanz beizupflichten, dass die beiden Vorfalle zwischen dem Beschwerdefihrer und
der Polizei ein Jahr vor der Ausreise stattgefunden hétten. Es sei je- doch zu
berticksichtigen, dass die BeschwerdefUhrenden aus Furcht vor neuen verbalen und
korperlichen Attacken weitere Besuche im Cemevi vermieden hétten, zumal sémtliche
Ereignisse jewells nach diesen Besu- chen stattgefunden hétten. Es sei daher
nachvollziehbar, dass es kurz vor der Ausreise zu keinen weiteren Vorfalen gekommen sai.
Sodann habe der Beschwerdefuhrer Uber den in der Turkel mandatierten Anwalt erfahren,
dass nach ihrer Ausreise aus der Turkei gegen ihn und die dltere Tochter Gerichtsverfahren
eingeleitet und Haftbefehle erlassen worden seien. Dies belege, dass der Beschwerdefthrer
eine Verfolgung beflrchten musse, welche aktuell sal.

E.53

In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an ihren Erwagungen im Asylentscheid fest.
Entgegen den Ausfihrungen in der Rechtsmittelein- gabe hétten die Beschwerdefiihrenden
mit der Eingabe vom 1. Oktober 2020 keine Haftbefehle eingereicht, sondern lediglich ein
Schreiben der General staatsanwaltschaft H. vom (...) September 20(...), aus dem
hervorgehe, dass die Anzeige des Anzeigeerstatters zwecks Un- tersuchungen und
Ermittlungen dem Polizeiprasidium zu Ubergeben sei. Dazu sei festzustellen, dassdie
handschriftlich verfasste Anzeige von B.A. vom (...) August 20(...) datiere, mithin nach
dem negativen Asylentscheid
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den Befragungen mit keinem Wort irgendwel che Aktivitéten in den sozialen Me- dien
erwahnt. Ferner liege kein Auszug aus dem UY AP-System vor, wel- cher die Echtheit des
Schreibens der General staatsanwaltschaft H. vom (...) September 20(...)
bestétigen wirde. Insofern stelle sich die Frage, ob nicht sogar einzig mit der Absicht,
subjektive Nachflucht- griinde zu schaffen, 6ffentlich politische Téatigkeiten in der Schweiz
entfaltet worden seien.

E.54

In den weiteren Eingaben weisen die Beschwerdefhrenden erneut auf das gegen den
Beschwerdefihrer gefuihrte Strafverfahren hin und reichen einen Auszug der
Facebook-Eintrége ihn und seine Tochter betreffend so- wie eine Anklageschrift zu den
Akten. Dazu fuhren sie aus, Gegenstand des Verfahrens sei die angebliche Beleidigung
eines Amtstrégers. Bel einer Verurteilung drohe dem Beschwerdefiihrer eine
Gefangnisstrafe.

E.55



Im Rahmen der Duplik fuhrt die Vorinstanz aus, diein der Beschwer- deschrift erwéahnten
Haftbefehle seien immer noch nicht zu den Akten ge- geben worden. Geméss dem von den
Beschwerdeflihrenden eingereich- ten «Beschlussin sonstiger Sache» des (...)
Erstinstanzlichen Strafge- richts H. sai die Ausstellung eines

V orfuihr-/Festnahmebefehls be- schlossen worden. Dieser Beschluss datiere vom (...)
Oktober 20(...) und sai demnach nach der Beschwerdeschrift vom 16. September 2020
ergan- gen. Gemass den dortigen Ausfihrungen hétten jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt
Haftbefehle bestanden. Sodann sei mit der Eingabe vom 31. De- zember 2021 nebst der
Anklageschrift auch eine Zustellurkunde zu den Akten gereicht worden. Der
Beschwerdefuhrer misste demnach im Besitz (...) Urteile ([...] und [...]) und eines(...)
Urtells([...]) sein, die bis zu die- sem Zeitpunkt nicht eingereicht worden seien. Eine
Erklarung fur das Nicht- einreichen dieser Dokumente fehle. Ausserdem liege immer noch
kein UY AP-Auszug vor, in welchem die laufenden Verfahren aufgelistet seien. Schliesslich
sei anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer — entgegen den Ausfiihrungen in der Eingabe
vom 9. Juni 2021 —in den Befragungen an- gab, niemals verhaftet worden zu sein.

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass praxisgemass sehr strenge Anforderungen fir die Annahme
einer Kollektivverfolgung aufgestellt werden (vgl. BVGE 2014/32 E. 6.1; 2013/12 E. 6),
dieim Falle der Kurden alevitischen Glau- bens in der Turkei nicht erflllt sind, auch unter
Beriicksichtigung der aktu- ellen politischen Entwicklungen in der Turkel (vgl. Urtelle des
BV Ger
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Mérz 2023 E. 7.4 m.w.H.). Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, siewirdenin
der Turkel wegen ihrer ethnischen Abstammung sowie Reli- gionszugehorigkeit bel astigt
und beschimpft, ist darin keine fliichtlings- rechtlich relevante Verfolgung im Sinne einer
Kollektivverfolgung auszu- machen, wie die Vorinstanz korrekt festgestellt hat. In Bezug
auf die den BeschwerdefUhrer betreffenden Vorfélle mit der Poli- zel ist mit der Vorinstanz
einherzugehen, dass diese Vorkommnisse ein Jahr vor der Ausreise stattgefunden haben. Es
sind keine objektiven oder subjektiven Grinde ersichtlich, die die zeitlich verzogerte
Ausreise erkléar- bar machen wirden. Der Beschwerdefuhrer gab an, er sel bis zur vollstan-
digen Verheilung der Narben nicht nach Hause gegangen und habe sich hauptséchlich bel
seiner Mutter aufgehalten. Auch das Cemevi habe er nicht mehr besucht. Indesist nicht
davon auszugehen, dass der Heilungs- prozess derart lange gedauert beziehungswelse der
Grund fur die verzo- gerte Ausreise war. Der zeitliche Kausalzusammenhang zwischen den
Er- eignissen mit der Polizel und der Ausreise ist somit fraglich. Bei der Aus- reise bestand
demnach keine aktuelle Verfolgung beziehungsweise Furcht vor einer solchen (mehr).
Selbst wenn der BeschwerdefUhrer wahrend des letzten Jahres vor der Ausreise nicht mehr
ins Cemevi gegangen sein sollte, andert dies nichts am fehlenden zeitlichen

K ausal zusammenhang. Im Ubrigen war es ihm offensichtlich mdglich, noch wahrend eines
Jahresin H. zu bleiben und einer Arbeit nachzugehen. Daran vermag auch das
Schreiben seines turkischen Rechtsvertreters nichts zu &ndern, zumal essich
hochstwahrscheinlich um ein Gefalligkeitsschreiben handelt und diesem daher kein grosser
Beweiswert zugemessen werden kann. Weitergehend kann, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die zutreffen- den Erwdgungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.6.2.1



Auf Rechtsmittelebene machen die Beschwerdefihrenden neu gel- tend, in der Turkei sel
gegen den Beschwerdefihrer wegen der Verdffent- lichung von Beitrdgen auf den sozialen
Medien ein Strafverfahren wegen Présidentenbel eidigung und Terrorpropaganda eingel eitet
worden. Bei e- ner Rickkehr in die Turkei wirden ihm mit einem Politmalus behaftete
Straf- und Gerichtsverfahren drohen. Sie reichten dazu mehrere Doku- mente ein (vgl. Bst.
E. und G.).

E.6.2.2

Die Durchfihrung eines Strafverfahrens wegen eines gemeinrechtli- chen Delikts kann nur
ausnahmsweise eine Verfolgung im asylrechtlichen
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eine solche Tat untergeschoben wird, um sie aus einem Grund nach Art. 3 AsylG zu
verfolgen, oder wenn die Situation eines Téters, der ein Delikt tatséch- lich begangen hat,
aus einem solchen Motiv in bedeutender Weise er- schwert wird (sog. Politmalus, siehe
dazu BVGE 2014/28 E. 8.3.1; 2015/3 E. 5, je m.w.H.).

E.6.23

Soweit der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, eswerde in der Turkel gegen ihn wegen des
Straftatbestandes der Terrorpropaganda gemass dem tur- kischen Anti-Terror-Gesetz
ermittelt, lasst sich den Akten hierzu nichts ent- nehmen. Einzig im Schreiben des
Ermittlungsdienstes fir Medienkrimina- litét der General staatsanwaltschaft H.

vom (...) September 20(...) wird der Straftatbestand erwéhnt. Darin wird aber lediglich
Bezug genom- men zum Denunziationsschreiben von B.A., worin dieser den Verdacht ge-
aussert hat, der Beschwerdefthrer habe gegen das Anti-Terror-Gesetz verstossen. Aufgrund
von fehlenden konkreten Anhaltspunkten flr ein tat- séchlich eingel eitetes Ermittlungs-
oder Strafverfahren wegen Terrorpropa- gandaist nicht weiter darauf einzugehen.

E.6.24

Bezuglich der geltend gemachten Ermittlung wegen Prasidentenbe- leidigung findet sich in
der Anklageschrift vom (...) Januar 20(...), welche ausschliesslich den Straftatbestand der
Offentlichen Beleidigung von Amts- trégern gemass Art. 125 des tirkischen
Strafgesetzbuchs (Tirk Ceza Ka- nunu; TCK) zum Gegenstand hat, der Hinweis, wonach
gegen den Be- schwerdefiihrer auch wegen Prasidentenbel eidigung ein Ermittlungsver-
fahren gefiihrt werde. Den Akten ist hierzu jedoch nichts Stichhaltiges zu entnehmen.
Gestiitzt auf die Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden ge- méss Art. 8 AsylG wéare es an
den anwaltlich vertretenen Beschwerdefiih- renden gelegen, alfallig vorhandene weitere
Dokumente dem Gericht ein- zureichen. Ungeachtet dessen ist aber festzuhalten, dass
gemass standi- ger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — angesichts der ver-
haltnisméssig geringen Zahl der Anklageerhebungen und insbesondere der Verurteilungen
wegen Préasidentenbel eidigung — kein Grund zur An- nahme besteht, den von solchen
Ermittlungsverfahren Betroffenen drohe ein asylrechtlich relevanter Politmalus. Dies
insbesondere, wenn — wie vor- liegend — die betroffene Person als strafrechtlich
unbescholten gilt und kein geschérftes politisches Profil aufweist (vgl. Urteile des BV Ger
D-2980/2022 vom 29. April 2024 E. 7.3.6; E-7253/2023 vom 19. Februar 2024 E. 6.5
m.w.H.; E-2549/2021 vom 5. September 2023 E. 6.4 m.w.H. und E-3592/2021 vom 8. Juni
2023 E. 6).
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E.6.25

In der Anklageschrift vom (...) Januar 20(...) wird dem Beschwerde- fUhrer vorgeworfen,
durch das Teilen von Beitrégen auf Facebook Amtstra- ger 6ffentlich beleidigt und sich
damit wegen Beleidigung gemass Art. 125 TCK strafbar gemacht zu haben. Der abstrakte
Strafrahmen von Art. 125 Abs. 1 und 2 TCK lautet auf Freiheitsstrafe von drel Monaten bis
zu zwei Jahren oder Geldstrafe. Wird die Tat gegen Amtstrager begangen, betrégt die Strafe
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr (Art. 125 Abs. 3 Bst. a TCK). Damit fallt der
Strafrahmen milder aus al's derjenige des Tatbestan- des der Prasidentenbel eidigung
(Freiheitsstrafe von einem bis vier Jahre, wobel die Strafe um einen Sechstel erhoht wird,
wenn sie 6ffentlich began- gen wird [Art. 299 Abs. 1 und 2 TCK]). Diein E. 6.2.4 hiervor
genannte Rechtsprechung muss daher flr eine weniger schwere Tat umso mehr gel- ten.

E.6.2.6

Selbst unter Beriicksichtigung einer allfalligen Strafscharfung wegen mehrfacher Begehung
einer strafbaren Handlung (Art. 43 TCK) ist im Falle einer Verurteilung nicht von
vornherein vom Ausfélen einer unbedingten mehrjahrigen Freiheitsstrafe auszugehen;
vielmehr dirfte diesfalls nach Praxis der turkischen Gerichte eine allféllige Haftstrafe
bedingt ausgespro- chen werden (Art. 51 TCK) respektive die Verkindigung des
Strafurteils aufgeschoben werden (vgl. zuletzt etwa Urteil des BV Ger D-224/2023 vom 3.
Mai 2024 E. 6.3.3). Dies insbesondere, weil der Beschwerdefiihrer ge- méss eigenen
Angaben nicht vorbestraft ist und damit als «Ersttéater» zu qualifizieren wére. Esist daher
nicht anzunehmen, dem Beschwerdefihrer drohe bei einer Rickkehr in die Tlrkei eine
asylrelevante Verfolgung. Da- ran vermag auch der «Beschlussin sonstiger Sache» des(...)
Erstinstanz- lichen Strafgerichts H. nichts zu andern. Es handelt sich dabei um eine
Art Vorfuhrbefehl, geméass welchem der Beschwerdefuhrer lediglich befragt und
anschliessend wieder freigelassen werden soll.

E.6.2.7

Schliesslich deuten einige Umstande darauf hin, dass der Beschwer- defiihrer bewusst
Strafverfahren gegen sich selbst initiiert haben kénnte. DafUr spricht einerseits die zeitliche
Nahe zwischen dem Erlass der ange- fochtenen Verflgung (13. August 2020) und der
erfolgten Strafanzeige durch B.A. am (...) August 20(...). Den eingereichten Ausziigen aus
dem Facebook-Profil des Beschwerdefthrersist zu entnehmen, dass er nebst seiner

schwei zerischen Telefonnummer auch seine tirkische Adresse auf dem Profil vermerkt hat.
Diesware fur die Errichtung eines Accounts nicht erforderlich gewesen. Mit diesem
Vorgehen erweckt er den Eindruck, er habe bewusst darauf hingewirkt, dass seine
Aktivitaten von den tirkischen
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Per- son wirde er ihnen seine Identifizierung erleichtern. In einer Gesamtbeurteilung ist
festzustellen, dass die Beschwerdefiihren- den die Flichtlingsel genschaft nicht erfullen. Die
Vorinstanz hat die Asyl- gesuche deshalb zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt da- bei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).

E-4603/2020 Seite 14 Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in die Turkei ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nach- weisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht as un- zul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-



als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren.

E.85

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kur- dischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen
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Mi- litérputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des Bundes-

verwal tungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
birgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkel auszugehen (vgl. etwa Urtell
D-3607/2023 vom 19. Juli 2023 E. 9.4.1 m.w.H.).

E. 86

Weiter kann gemass konstanter Praxis aus gesundheitlichen Grinden nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 A1G geschlossen
werden, wenn eine absol ut notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfugung steht und eine fehlende M 6glichkeit der (Weiter-)Behandlung bei einer
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des Gesund-
heitszustands, zur Invaliditat oder gar zum Tod der betroffenen Person fih- ren wirde.
Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medi- zinische Behandlung
erachtet, welche zur Gewahrleistung einer men- schenwirdigen Existenz absolut notwendig
ist. Unzumutbarkeit liegt jeden- falls noch nicht vor, wenn die medizinische Behandlung im
Heimatstaat nicht dem schwei zerischen Standard entspricht (vgl. etwa BV GE 2011/50 E.
8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2). Gemass dem
Bericht der (...) vom 5. Mai 2021 sowie demjenigen der (...) vom 18. Oktober 2021 seien
beim Beschwerdefuhrer posttraumati sche Be- lastungsstorungen diagnostiziert worden,
welche auf die Geschehnissein der Turkel zurlickzufihren seien. Er nehme an einer
Gespréchstherapie teil und werde zur Behandlung von Schiafstérungen medikamentts
behan- delt. Die Fortfihrung der begonnenen Therapie wurde zum damaligen Zeit- punkt
als notwendig erachtet. Aus arztlicher Sicht habe die damalige psy- chische Verfassung des
Beschwerdefihrers eine Reise in sein Heimatland nicht zugel assen. Es sai nicht
auszuschliessen, dass es zu einer Suizidge- fahr, Exazerbation und Chronifizierung der
Symptomatik kommen kénne. Zudem kénne die Reise ins Heimatland die
posttraumatischen Symptome aufgrund von Wiedererleben von Inhalten mit traumatischem
Charakter und damit einhergehender subjektiv erlebter Bedrohungen verstarken. Der
vertretene Beschwerdefihrer hat — trotz der ihm obliegenden Mitwir- kungspflicht (Art. 8
AsylG) — bis heutige kein weiteres, aktuelles &rztliches Zeugnis zu seinem psychischen
Gesundheitszustand eingereicht, mithin ist davon auszugehen, dass er nicht mehr auf eine
entsprechende Behand- lung angewiesen ist. Sollte dies dennoch der Fall sein, ist
festzuhalten, dass die Behandlung psychischer Probleme in der Tirkei sowohl stationér als
auch ambulant mdglich ist. Es existieren landesweit psychiatrische
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zur Ver- fugung. Insbesondere in turkischen Grossstadten — darunter H. ,wodie
Beschwerdefiihrenden vor der Ausreise jahrelang gelebt haben —ist der Zugang zu
Gesundheitsdiensten, Beratungsstellen und Behand- lungseinrichtungen fir psychische
Erkrankungen gewahrleistet (vgl. Refe- renzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni
2018 E. 7.3.5.3 m.H.). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer eine alféllige nach wie vor notwendige medizinische Behandlung im
Heimat- staat ebenfalls erhdtlich machen kann. Nach dem Gesagten ist nicht anzunehmen,
dass eine Riickkehr in die Tur- kel zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Ge- sundheitszustands des Beschwerdefthrers fihren wird. Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich auch in dieser Hinsicht als zumutbar.

E.8.7

Sind von einem Wegwei sungsvollzug (auch) minderjahrige Kinder be- troffen, ist bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit desselben der Aspekt des Kindeswohls zu berticksichtigen.
Unter dem Aspekt des Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (nachfolgend: KRK [SR 0.107]) sind im
Rah- men der Priifung der Zumutbarkeit des V ollzugs sémtliche Umstande ein- zubeziehen
und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Wegweisung wesent- lich erscheinen. In Bezug
auf das Kindeswohl kénnen fur ein Kind nament- lich folgende Kriterien im Rahmen einer
gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhéngigkeiten, Art (Nahe,
Intensitét, Tragf& higkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (ins-
besondere Unterstiitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und Prog- nose bezlglich
Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten In- tegration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (vgl. Urtell BV Ger D-1869/2020 vom 25. Juli 2023 E. 7.4). Die
Tochter C. ist mittlerwelle (...) Jahre alt. Esist davon auszu- gehen, dasssiedie
Schule besucht und bereits Freundschaften geschlos- sen hat. In Anbetracht ihres Alters
durften ihre Eltern und ihre Schwester aber nach wie vor ihre primdren Bezugspersonen
sein. Daran vermogen die allenfalls bestehenden psychischen Probleme des
Beschwerdefuhrers nichts zu andern. Fir eine starke Verwurzelung C. in der
Schweiz lassen sich den Akten keine Anhaltspunkte enthehmen. Es kann nicht da- von
ausgegangen werden, sie hétte sich in der Schweliz bereits derart stark eingelebt, dass eine
Reintegration im Heimatland verunmadglicht wirde. Aufgrund des Zusammenlebens mit
den Eltern ist anzunehmen, dass sie
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ist, wes- halb ihr die Reintegration in der Turkei ohne gréssere Probleme gelingen dirfte.
Demnach ist das Kindeswohl durch die Riickkehr in die Turkei nicht gefahrdet. Daran
vermag auch der Bericht der Erziehungsberatung O. vom 13. Dezember 2020
nichts zu éndern.

E.88

Schliesslich sind die Beschwerdefiihrenden gemass eigenen Angaben nach wie vor
Eigentimer einer Wohnung in H. , Welche zwar ver- mietet sei, aber jederzeit unter
Berticksichtigung allfalliger gesetzliche Vor- schriftlich wieder zur eigenen Nutzung in
Anspruch genommen werden kann. Zudem waren bei de Beschwerdefihrenden vor der
Ausreise in der Tarkei in verschiedenen Branchen erwerbstétig. Ihnen ist daher zumutbar,
sich in der Turkei wieder um eine Anstellung zu bemthen.



E.89

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung fir alle
Beschwerdefiihrenden als zumutbar.

E.9

Die Beschwerdefuhrenden verfuigen Uber turkische I dentitétskarten und es obliegt ihnen,
sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates wei- tere, fir eine Rickkehr
notwendige Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Voll- zug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- laufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit Zwi- schenverfiigung vom 14.
Oktober 2020 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde und aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, dass sich ihre finanziellen
Verhdtnisse
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Verfahrenskosten zu erheben.

E.12.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde ausserdem das Gesuch um amtliche

V erbei stdndung gutgeheissen und den Beschwerdeflihrenden ein Rechtsbei stand bestellt.
Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fir seine notwendigen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren auszurichten. Bel der Festsetzung des amtlichen Honorars wird in der
Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fir Anwadtinnen und Anwélte
ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [V GKE, SR
173.320.2]) und nur der notwendige Auf- wand entschéadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der
Rechtsvertreter macht in seiner Kostennote vom 31. Dezember 2021 einen Aufwand von
15.23 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 220.— sowie Auslagen von Fr. 37.90 und
einen Mehrwertsteuerzuschlag in Héhe von Fr. 260.90, total Fr. 3'649.40 geltend. Dieser
Aufwand ist a's tberhdht zu qualifizieren. Ins- besondere ist der geltend gemachte Aufwand
von 7.5 Stunden fir die Re- daktion der elfseitigen Beschwerde als Gberhoht zu erachten.
Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) er- achtet
das Bundesverwaltungsgericht vorliegend einen Gesamtaufwand von 12 Stunden a's
notwendig. Unter Berticksichtigung des Stundenansat- zes von Fr. 220.— resultiert ein



amtliches Honorar von Fr. 2'640.—, zzgl. Auslagen von Fr. 37.90 sowie einem
Mehrwertsteuerzuschlag von Fr. 206.20, total Fr. 2'884.10. Dieser Betrag ist dem amtlichen
Rechtsbei- stand als amtliches Honorar auszurichten.
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