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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
be- stimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerdeftihrenden sind als
Verfligungsadressaten zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist — unter Vorbe- halt der nachfolgenden
Erwégungen (vgl. E. 1.2 und E. 3.1) — einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs.
1VwVG).

E.12

Vorliegend nahm das SEM die Eingabe vom 18. Dezember 2023 as Mehrfachgesuch
entgegen. Der Beschwerde kommt daher von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu
(Art. 55 Abs. 1 VWVG,; vgl. auch Art. 42 AsylG). Auf den Eventualantrag, es sei die
aufschiebende Wirkung zu ge- wahren, ist daher mangel s Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Prufungsgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Frage, ob das SEM
gemaéss Art. 111c Abs. 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden vom 18. Dezember 2023 nicht eingetreten ist. Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich — sofern sie den Nicht- eintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet — einer selbsténdigen ma- teriellen Prifung; sie hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Soweit die Beschwerdeftihrenden beantragen, es
sel ihnen asylrechtlicher Schutz zu gewahren (vgl. Rechtsbegehren 2), bildet dies nicht
Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit auch nicht des
vorliegenden Verfahrens. Auf die Beschwerde ist deshalb insoweit nicht einzutreten.

E.3.2



Im Wegweisungs- und Wegweisungsvollzugspunkt hat die Vorinstanz eine materielle
Prufung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungs- gericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt.
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E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG) und gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchftihrung eines
Schriften- wechsels verzichtet wurde.

E.51

Asylgesuche, dieinnert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und

Wegwei sungsentscheides eingereicht werden, haben gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begriindet zu erfolgen (vgl. zur genl- genden Begriindung BV GE 2014/39 E.
5.3-5.5).

E.5.2

Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines Mehrfachgesuchsihrer
Begrundungspflicht offensichtlich nicht nach, hat die Behtrde auch in Verfahren, in denen
nicht ohnehin schon die speziellen Voraussetzungen der Art. 3laAbs. 1-3 AsylG
vorliegen, die Moglichkeit, auf das Gesuch ge- stiitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m.
Art. 13 Abs. 2 VwVG nicht einzutre- ten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1).

E.6.1

Das SEM wies zur Begrindung der angefochtenen Verfligung darauf hin, dass das
Bundesverwaltungsgericht nur vier Wochen vor Einreichung des Mehrfachgesuchs
festgestellt habe, den Beschwerdefiihrenden wiir- den, trotz des auf Beschwerdeebene neu
geltend gemachten, gegen den Beschwerdefiihrer erffneten Ermittlungsverfahrensin der
Turkei aufgrund seiner Facebook-Posts, unter anderem mangels politischen Profils, keine
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteile drohen. Dem Mehrfachgesuch lasse sich sodann
nicht entnehmen, weshalb in der Zwischenzeit ein zweli- tes Strafverfahren gegen den
Beschwerdefihrer eréffnet worden sein soll und was ihm in diesem Zusammenhang
konkret vorgeworfen werde. Zur Stitzung seiner Vorbringen seien bislang lediglich Kopien
von Email- sowie Whatsapp-K orrespondenzen sowie diesen Korrespondenzen angehéngte
Fotos einer Wohnung eingereicht worden. Entsprechend sei das neue V or- bringen, wonach
in der Tarkel ein zweites Strafverfahren gegen ihn eréffnet worden sel, alsreine
Parteibehauptung und damit als nicht gehdrig begriin- det zu qualifizieren, weshalb das
SEM auf das Mehrfachgesuch nicht ein- treten konne. Der Umstand, dass die
Beschwerdefihrenden zum Zeitpunkt ihres M ehrfachgesuchs die Nachsendung weiterer
Dokumente in Aussicht
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zumal esihnen im Zeitraum von fast sechs Monaten hétte moglich sein sollen, weitere
Beweismittel beim SEM einzureichen.

E.6.2



In der Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwer- defihrenden hétten
dieim Mehrfachgesuch in Aussicht gestellten Beweis- mittel nicht rechtzeitig einreichen
konnen, weil ihnen der rubrizierte Rechts- vertreter infolge eines Unfallsim Ausland aus
medizinischen Griinden seit etwa sieben Monaten nicht zur Verfligung gestanden habe.
Ebenfalls hét- ten sieihren Anwalt in der Tarkei nicht kontaktieren kdnnen. Erst nach Er-
halt des vorliegend angefochtenen Nichteintretensentscheids hétten sie ei- nen neuen
Anwalt in der Turkei mandatiert. Geméass den nun mit Hilfe die- ses neuen Anwalts
eingereichten Beweismitteln werde dem Beschwerde- fuhrer Propaganda fur die PKK
sowie Prasi dentenbel eidigung vorgewor- fen. Gegen ihn seien zwel Haftbefehle erlassen
worden, wobei auf dem Haftbefehl betreffend das Strafverfahren wegen Propaganda fir die
PKK vermerkt sei, dass— anders a's tiblich — Gber die Freilassung respektive Verhaftung
nach der Befragung die zustandige Staatsanwaltschaft zu ent- scheiden habe.

E.7

Zur Begruindung ihres Riickwel sungsantrags machen die Beschwerdefiih- renden pauschal
geltend, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und falsch
festgestellt, sowie die Begrindungs- pflicht verletzt, was zur Ablehnung des Asylgesuchs
gefuhrt habe. Da sie diese Riigen nicht weiter begriinden und sich auch aus den Akten
keinerlel Hinweise fir eine Verletzungen des Untersuchungsgrundsatzes oder des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ergeben, ist darauf nicht weiter einzuge- hen.

E.81

Im Folgenden ist zu prifen, ob das SEM zu Recht auf das Gesuch der
Beschwerdefiihrenden vom 18. Dezember 2023 nicht eingetreten ist.

E.82

Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuche sind schriftlich und begriin- det einzureichen
(Art. 111b Abs. 1 und Art. 111c Abs. 1 AsylG). Dabei mus- sen Folgegesuche mindestens
soweit begriindet sein, dass sie die Be- hdrde in die Lage versetzen, tber das Gesuch zu
entscheiden, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person anhort. Kommt eine
gesuchstellende Person ihrer Begriindungspflicht nicht nach, hat die Behérde die

E-4598/2024 Seite 8 Mdglichkeit, auf das Gesuch nicht einzutreten (Art. 111b Abs. 1
respektive Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G,; vgl. BVGE 2014/39 E. 7).

E.83

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass das SEM das
Mehrfachgesuch vom 18. Dezember 2023 — das vom rubrizierten Rechtsvertreter verfasst
und eingereicht wurde, womit es sich dabei nicht um eine Laieneingabe handelt — zu Recht
as nicht gehorig begriindet er- achtet hat und auf dieses nicht eingetretenist. Im Sinne
neuer Asylvorbrin- gen behaupteten die Beschwerdefiihrenden in ihrem Mehrfachgesuch
vom 18. Dezember 2023 lediglich pauschal, es sei laut ihrem Anwalt ein neues
Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer eingereicht worden und nach Angaben ihres
Neffen sal eine Razziain ihrer Wohnung durchgefihrt wor- den. Substantiiertere Angaben
Uber den Grund des angeblich neu einge- reichten Strafverfahrens und der geltend
gemachten Hausdurchsuchung sind dem Mehrfachgesuch nicht zu entnehmen, und auch
wahrend der mehr als sechs Monate bis zum Erlass des angefochtenen Nichteintreten-
sentscheids haben die Beschwerdefiihrenden ihr Gesuch in keiner Weise substantiiert.
Damit bestand fur das SEM auch keine Veranlassung, die ohne ndhere Spezifizierung in



Aussicht gestellten weiteren Beweismittel einzufordern oder abzuwarten. Vielmehr sind die
Beschwerdefuhrenden, indem sie die bereits mit Eingabe des M ehrfachgesuchs in Aussicht
ge- stellten Beweismittel nicht zeitnah nachreichten, der —ihrem Rechtsvertre- ter
bekannten — Begrindungspflicht nicht nachgekommen. Zusammenfas- send hat das SEM
das Erfordernis einer gehdrigen Begrindung zum Zeit- punkt des Erlasses seiner Verfigung
zu Recht als nicht erflllt erachtet (vgl. BVGE 2014/39 E. 7).

E.84

Nachfolgend ist zu prifen, ob sich die soeben gezogene Schlussfolge- rung der nicht
gehorigen Begrindung zum Zeitpunkt des Erlasses der an- gefochtenen Verfligung
angesichts der auf Beschwerdeebene neu einge- reichten Beweismittel weiterhin
aufrechterhalten 1&sst. Da fir den Be- schwerdeentscheid die zum Zeitpunkt seiner
Ausfallung bestehende Ak- tenlage massgeblich ist (vgl.
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Pro- zessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Auflage 2022, S. 132 f. Rz. 2.204 ff.), hat sich die
angefochtene Verfligung des SEM mithin auch gegentiber den im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens dazugekommenen Tatsachen und Beweismitteln zu bewéhren (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.84.1

Die mit Beschwerde eingereichten tirkischen Justizdokumente (An- trag auf Ausstellung
eines Festnahmebefehls der
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schluss in sonstiger Sache und Vorfuhrbefehl der Friedensrichterschaft F. vom|[...]
Januar 2024) beziehen sich auf das bereits im ordentli- chen Beschwerdeverfahren geltend
gemachte Ermittlungsverfahren we- gen Propaganda fur eine terroristische Organisation mit
Dossier-Nr. (...) (welchesim Ubrigen — gemass der mit Eingabe vom 19. Juli 2024 nachge-
reichten Liste der General staatsanwaltschaft F. mit hangigen und eingestellten
Verfahren gegen den Beschwerdefthrer — mit Entscheid Nr. [...] vom [...] Februar 2024
geschlossen wurde). Damit machen die Be- schwerdefihrenden — entgegen ihrer Ansicht —
nicht ein neues Vorbringen, sondern nachtraglich (nach Abschluss des ordentlichen
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht E-6071/2023 vom 16. November 2023)
entstandene Beweismittel, welche vorbestehende Tatsachen belegen sol- len, geltend,
welche im Rahmen eines Wiedererwagungsgesuchs zu pri- fen wéaren (vgl. BV GE 2013/22
E. 12.3). Aus den vorinstanzlichen Akten ist ersichtlich, dass die Beschwerdef ihrenden
gleichzeitig mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht vom 18. Juli 2024 ein
Wiedererwagungs- gesuch beim SEM einreichen liessen, welchem die im vorliegenden
Ver- fahren eingereichten Beweismittel ebenfalls beigelegt waren. Die vorge- nannten
Beweismittel sind entsprechend im Rahmen dieses Wiedererwé- gungsverfahrens zu
priifen, womit auf eine Uberweisung der genannten Beweismittel ans SEM verzichtet
werden kann.

E.84.2
Die Referenzschreiben des (neuen) turkischen Anwalts vom (...) Juli 2024 und vom (...)
Juli 2024 sowie die Liste der General staatsanwaltschaft F. der hdngigen und

eingestellten Verfahren gegen den Beschwer- deflihrer beziehen sich zwar auf das
angeblich gegen den Beschwerdefiih- rer eingel eitete zweite Strafverfahren. Diesen
Beweismitteln sind jedoch weiterhin keine konkreten und substanziierten Angaben zum mit



dem Mehrfachgesuch neu geltend gemachten Asylvorbringen eines zweiten Strafverfahrens
gegen den Beschwerdefuihrer zu entnehmen, womit sie die Schlussfolgerung des SEM, es
liege keine gentigende Begriindung eines Mehrfachgesuchs vor, nicht umzustossen
vermogen. Angesichts dessen besteht keine Veranlassung, die unsubstantiiert in Aussicht
gestellten wei- teren Beweismittel abzuwarten. Auch kann offenbleiben, ob es sich bel den
neu eingereichten Beweismitteln um echte Dokumente respektive um Ge-
falligkeitsschreiben handelt. Der Vollstandigkeit halber ist —wie bereitsin der
vorangehenden Erwégung - lediglich nochmals darauf hinzuweisen, dass gemass der Liste
der General staatsanwaltschaft F. das Er- mittlungsverfahren mit der Dossier-Nr.
(...) mit Entscheid Nr. (...) vom (...) Februar 2024 geschlossen wurde. Wie sich dies mit
dem Umstand
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da- vor noch ein Festnahmebefehl erlassen worden sein soll, ist nicht nachvoll- ziehbar. Im
Ubrigen ist auf der Liste ein bereitsim Oktober 2022 und damit vor der Einreise der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz erdffnetes Ver- fahren zu entnehmen, von welche
bislang nie die Rede war.

E.85

Nachdem die Beschwerdeftihrerin den erhohten Anforderungen an die Begrundungspflicht
—auch unter Berticksichtigung der Eingaben auf Be- schwerdeebene - nicht nachgekommen
Ist, ist das SEM im Ergebnis zu Recht auf das Mehrfachgesuch vom 18. Dezember 2023 in
Anwendung von Art. 111c Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht eingetreten.

E.9

Ferner sind die Anordnung der Wegweisung und des Wegweisungsvoll- zugs zu bestétigen,
wobei diesbeziiglich auf die nach wie vor zutreffenden Erwéagungen im Urteil des BV Ger
E-6071/2023 vom 16. November 2023 verwiesen werden kann (vgl. ebenda E. 8). Mit
Beschwerde wird diesbe- zliglich nichts geltend gemacht, was zu einer anderen
Einschétzung fihren wirde.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden Urtell abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor- schusses a's gegenstandsios
erweist.

E. 121

Die Begehren waren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — al's aussichtslos
Zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewah- rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
unbesehen der geltend gemach- ten Bedlrftigkeit abzuweisen ist.

E.12.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 2000.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden



aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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