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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Mit vorliegendem Direktentscheid wird der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegenstandslos.

E.51

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich



das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form - wie vorliegend betreffend den

Wegwei sungsvollzugspunkt - bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer
urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche
Veranderung der Sachlage (sogenanntes einfaches Wiedererwagungsgesuch). Werden
nachtraglich erhebliche Grinde in Bezug auf die Feststellung der FlUchtlingseigenschaft
vorgetragen, handelt es sich um ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.5.3

Falls die abzuéndernde Verfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dies gilt
auch bezuglich Revisionsvorbringen, die sich auf erst nach einem Urtell der
Beschwerdeinstanz entstandene Beweismittel zu vorbestandenen Tatsachen beziehen - wie
vorliegend hinsichtlich der eingereichten Beweismittel, die die Flichtlingsei genschaft
begriinden sollen.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrenden riigen zunachst die Verletzung des rechtlichen Gehors, dadie
Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig beziehungswei se unvollstéandig festgestellt habe.
Diese verfahrensrechtliche Ruge ist vorab zu prifen.

E.6.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsel ement
umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG).

E.6.21

Die Beschwerdefihrenden bringen vor, die Vorinstanz habe den von ihnen eingereichten
Unterlagen - insbesondere die Videoaufnahme und die Sprachnachricht - die Authentizitét
abgesprochen, ohne die von ihnen beantragten Beweisantrége - die Befragung der Briider
des BeschwerdefUhrers als Zeugen - abzunehmen. Zudem habe sie unzuléssig hohe
Anforderungen an die von ihnen eingereichten Beweismittel gestellt. Ferner habe sich die
Vorinstanz zur Gefahrdung des Kindeswohls nur ungentigend gedussert und keine weiteren
Abklarungen zur konkreten Situation im Heimatland der Beschwerdeftihrenden



vorgenommen.

E.6.2.2

Asylsuchende sind trotz Untersuchungsgrundsatz dazu verpflichtet, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken. Esist grundsétzlich nicht die Aufgabe der Schweizer Behérden,
generell in den Herkunfts- respektive Heimatstaaten der Asylsuchenden vor Ort
Abkléarungen durchfihren zu lassen. Vielmehr ist es Sache der Beschwerdefiihrenden, ihre
Vorbringen substantiiert darzulegen und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.
Vorliegend ist nicht ersichtlich, weshalb aufgrund der im (ersten) Asylverfahren als
Falschung erkannten Beweismittel und der a's unglaubhaft bezeichneten V orbringen
weitere Abkl&rungen hétten notwendig sein sollen. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, mithin des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt nicht vor. Im
Ubrigen hat sich das SEM mit den im Wiedererwagungsverfahren geltend gemachten neuen
Vorbringen und Beweismittel der Beschwerdefiihrenden hinreichend auseinandergesetzt.
Sie hat auch mdégliche Wegwei sungsvollzugshi ndernisse ausreichend geprift. Allein der
Umstand, dass das SEM in seiner Beurteilung der mit dem Wiedererwégungsgesuch
geltend gemachten Vorbringen und der eingereichten Beweismittel einer anderen Linie
folgt, als von den Beschwerdefihrenden vertreten, und es aus sachlichen Griinden zu einer
anderen Wrdigung der Vorbringen gelangt, as verlangt, spricht nicht fir eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung.

E.6.3

Die formelle Ruge erweist sich daher als unbegriindet, weshalb das Begehren um
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen ist

E.6.4

Damit gilt der Sachverhalt als gentigend erstellt. Es besteht aufgrund der vorstehenden
Erwégungen sowie der nachfolgend in E. 7 f. enthaltenen Feststellungen auch fir das
Bundesverwaltungsgericht - im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung - keine
Veranlassung, Auskinfte von den in der Beschwerdeschrift angegebenen Personen
einzuholen. Der diesbeziigliche Eventualantrag wird somit abgeweisen.

E.71

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid hinsichtlich der Verfolgungsvorbringen damit,
die von den Beschwerdefiihrenden neu eingereichten Bewelsmittel seien ungeeignet, um
den vom SEM im ersten Asylverfahren als unglaubhaft eingestuften Sachverhalt zu
belegen. Das SEM habe schwerwiegende Zweifel an der Authentizitét des eingereichten
Videos, da es einen gestellten Charakter aufweise. Es werde auch nicht dargetan, wie die
Beschwerdefihrenden an dieses Video gekommen seien. Sie hétten lediglich angegeben,
dass die Aufnahme in einem Einkaufszentrum gemacht worden sei. Weshalb es gerade dort
zur Festnahme des Bruders des Beschwerdef iihrers gekommen sei, hétten sie nicht
ausgefuhrt. Ferner erscheine der Zeitpunkt der Festnahme und der Videobeweis - kurze Zeit
nach ergangenem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts - auffallig, zumal der
Beschwerdefiihrer im Asylverfahren angegeben habe, dass die Behdrden seine
Familienangehdrigen in Ruhe gelassen hétten, nachdem sie erfahren hétten, dasser im
Ausland sai. Weiter sei nicht ersichtlich, inwiefern die Festnahme des Bruders mit ihm zu
tun haben solle. Beim Telefonanruf handle es sich zudem um eine Drittaussage, der kaum
Beweiswert zukomme. Ferner sei es nicht Aufgabe des SEM, zu hypothetischen
Ereignissen Nachforschungen vor Ort zu veranlassen, dies auch deshalb, daes sich bel den



von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Beweismitteln (aus dem ersten Asylverfahren)
um Fa schungen handle. Zudem vermoge die geltend gemachte illegale Ausreise der
Beschwerdefiihrenden aus dem Iran im Dezember 2015 keine Furcht vor einer zukiinftigen
asylrelevanten Verfolgung zu begriinden. Hinsichtlich der geltend gemachten Geféhrdung
wegen der exilpolitischen Tétigkeit des Beschwerdefiihrers wére dieses bereitsim ersten
Asylverfahren beurteilte Vorbringen zur Prifung al's Revisionsgesuch beim
Bundesverwaltungsgericht vorzutragen. Soweit die Beschwerdef iihrenden geltend machten,
dass sich die Beschwerdefihrerin seit Juni 2020 in psychiatrischer Behandlung befinde,
habe diese solche Probleme im Asylverfahren nie erwahnt. Deshalb kdnne das SEM die
Asylrelevanz derselben nicht prifen. Es sei jedoch davon auszugehen, dass die "friihen
Ereignisse” nicht in einem Kausal zusammenhang mit der Ausreise der
Beschwerdefiihrenden stiinden. Bel der geltend gemachten psychischen Erkrankung - eine
posttraumatische Belastungsstérung, Angststorung und depressive Storung - , die
medikamentts und mittels Psychotherapie behandelt werden kénne, sei nicht davon
auszugehen, dass die Ruckfuhrung zu einer lebensbedrohlichen V erschlechterung des
Gesundheitszustandes fuihren wirde. Im Iran wirden medizinische Strukturen existieren,
um solche zu behandeln. Uberdies sei aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrerin in der
BzP und der Anhdrung davon auszugehen, dass sie auf die Unterstiitzung ihrer Familie
zadhlen konne. Hinsichtlich der Integration der Kinder und der Geféhrdungsmeldung an die
KESB sei aufgrund einer Gesamtbeurteilung davon auszugehen, dass die Eltern die
priméren Bezugspersonen seien. Bei einer gemeinsamen Wegweisung von Eltern und
Kindern sai das Kindswohl gewahrt. Die Kinder hétten seit zirka zwei Jahren die Schule
(...) besucht. Aufgrund dieser verhadltnisméassig kurzen Zeitdauer sei nicht von einer
fortgeschrittenen Integration auszugehen. Die Kinder seien in einem jungen Alter, in dem
sie durchaus noch in der Lage seien, sich in ihrem Heimatland und tber den dortigen
Schulbesuch zu integrieren, und von keinerlei langfristigen Nachteilen betroffen seien.
Hinsichtlich der psychotherapeutischen Behandlung [des Kindes] existierten medizinische
Strukturen, um die vorgebrachten psychischen Erkrankungen zu behandeln. Ferner hétten
die BeschwerdefUhrenden im Iran zahlreiche Familienangehérige, die sie bel der Rickkehr
und Reintegration sowie bel der Betreuung und Fursorge der Kinder behilflich sein
konnten. Hinsichtlich der vorgetragenen Vollzugshindernisse wegen der derzeitigen
Pandemie wére dieses Vorbringen zur Prifung als Revisionsgesuch beim

Bundesverwal tungsgericht vorzutragen.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden machen demgegentiber geltend, sie hétten eine Vielzahl von
Beweismitteln eingereicht. Zudem koénne bei der Zeitspanne zwischen dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts und der Festnahme des Bruders nicht von einer kurzen
gesprochen werden. Hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung miisse dieser aufgrund des
gesundheitlichen Zustandes der Beschwerdefhrerin und des zu berticksichtigenden
Kindeswohls a's unzul&ssig und unzumutbar bezeichnet werden.

E.8

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzlichen Erwégungen zu bestétigen sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist
somit vorab auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen (vgl. E. 8.1
hiervor.).



E.91

Vorliegend hat das SEM die Eingabe der Beschwerdefiihrenden hinsichtlich der
Verfolgungsvorbringen vom 28. Juli 2020 zutreffend als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch behandelt, da die Beschwerdefiihrenden hinsichtlich der - im
ordentlichen Verfahren geltend gemachten und bereits gepruften - behordlichen Verfolgung
neue erhebliche Tatsachen respektive Beweismittel im Sinn von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwV G geltend machen. Da von den Beschwerdeftihrenden nicht geltend gemacht wird, sie
erfullten aufgrund nachtréglicher (nach dem Urteil vom 23. Juni 2020 eingetretener)

V erfolgungsmassnahmen die Fllichtlingsei genschaft, handelt es sich nicht um ein
Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Die
mit dem Wiedererwagungsgesuch vom 28. Juli 2020 als Beweismittel eingereichte
Videoaufnahme sowie die Sprachnachricht (inklusive deutschen Ubersetzungen), die erst
nach dem Urteil vom 23. Juni 2020 entstanden seien, sollen laut Angaben der
Beschwerdeflihrenden belegen, dass der Bruder des Beschwerdefiihrersin einem
Einkaufszentrum festgenommen worden sei, was wiederum ein Hinweis darauf sei, dass der
Beschwerdefiihrer von den iranischen Behdrden gesucht werde. Das Gericht stimmt der
Einschétzung der Vorinstanz zu, wonach diese Dokumente nicht geeignet sind, die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden im ordentlichen Asylverfahren - eine behdrdliche
Suche nach dem Beschwerdeflhrer - zu belegen, weshalb die urspriingliche
Unglaubhaftigkeitsargumentation des SEM in seiner Verfligung vom 14. April 2020, die
mit Urteil vom 23. Juni 2020 bestétigt wurde, nicht in Zweifel zu ziehen ist. Inshesondere
ist den vorinstanzlichen Erwégungen zuzustimmen, wonach die Szene in der
Video-Aufnahme einen gestellten Eindruck hinterlésst. Zudem hétten von den
Beschwerdeflihrenden weitergehende Informationen zu den Umsténden dieser angeblichen
Festnahme erwartet werden kénnen. Ferner lasst die Zeitspanne vom 23. Juni 2020 (Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts) und 28. Juli 2020 (Wiedererwagungsgesuch) wie von der
Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt, weitere Zweifel am dargelegten Sachverhalt aufkommen,
zumal der Beschwerdefhrer im Asylverfahren angegeben hatte, die iranischen Behtrden
hétten seine Familienangehdrigen in Ruhe gelassen, nachdem sie erfahren hétten, dass er
ausgereist sei. Schliesslich durften auch allfallige Aussagen und Auskinfte der Brider des
Beschwerdefiihrers die festgestellten Zweifel nicht auszurdumen vermogen, weshalb es sich
auch unter Berticksichtigung der im ordentlichen Asylverfahren eingereichten
Totalfalschungen - im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung - ertibrigt, entsprechende
Erkundigungen einzuholen.

E.9.2

Was die erstmal's im Wiedererwagungsgesuch erwahnten psychischen Probleme der
Beschwerdefuhrerin betrifft, hat die Vorinstanz diesbezliglich zu Recht festgestellt, dass
damit keine Asylgriinde vorgebracht worden sind. Auch auf Beschwerdeebene kdnnen
keine solchen entnommen werden. Jedenfalls |asst der Hinweis auf Erlebnisse "in jungen
Jahren™ nicht darauf schliessen, dass diese zur Ausreise gefuhrt haben. Schliesslich wurde
auf Beschwerdeebene diesbeziiglich nichts Substanzielles vorgetragen, was zu einer
anderen Beurteilung fuhren wirde.

E.9.3

Insgesamt ist es den Beschwerdefihrenden nach dem Gesagten nicht gelungen, Griinde
darzulegen, die zu einer Wiedererwéagung des vorinstanzlichen Entscheids vom 14. April
2020 hinsichtlich der Einschatzung der Verfolgungssituation fihren kénnten. Folglich hat



das SEM das diesbeziigliche qualifizierte Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen
und ist festzustellen, dass die Verfligung hinsichtlich der Dispositivziffern das Asyl und die
Fltchtlingselgenschaft betreffend rechtskréftig und vollstreckbar ist. Damit ist auch die
damals verfiigte Wegweisung zu bestatigen.

E. 10

Mit dem Wiedererwagungsgesuch vom 28. Juli 2020 machen die Beschwerdefiihrenden
weliter gesundheitliche Wegwel sungsvollzugshindernisse geltend, da sich der psychische
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin nach Ergehen des Urteils vom 23. Juni 2020
rapide verschlechtert habe mit Auswirkungen auf das Wohl der Kinder. Somit ist im
Rahmen des vorliegenden Wiedererwdgungsverfahrens zu priifen, ob seit dem letzten
materiellen Entscheld eine Veradnderung der Sachlage vorliegt, welche eine
Wiedererwagung der Verfligung vom 14. April 2020 zu begriinden vermdchte.

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (flGichtlingsrechtliches
Refoulementverbot; Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden (menschenrechtliches
Refoulementverbot). Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Eine
zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Eine vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.



Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Von einem derart
gravierenden Krankheitshild kann bel der Beschwerdeflhrerin nicht ausgegangen werden.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.11.22

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen oder Auslander unter
anderem dann unzumutbar sein, wenn e ne notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verflgung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwiirdigen Existenz absolut notwendig
Ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat
eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich
ist. Wenn die notwendige Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat sichergestellt ist, so
ist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu beurteilen. Bel der Prifung der
Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind daher humanitare Uberlegungen im
Einzelfall gegen andere offentliche Interessen abzuwéagen, die fur den Vollzug der
Wegweisung sprechen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2; BVGE 2009/28 E. 9.3.1; 2009/51 E.
5.5; 2009/52 E. 10.1, je mit weiteren Hinweisen). Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Sind Kinder von einem allfalligen Wegweisungsvollzug betroffen, so bildet im
Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger
Bedeutung. Dies ergibt sich insbesondere aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von
Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindswohls sind
séamtliche Umstande zu wiirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen, namentlich das Alter des Kindes, dessen Reife und Abhangigkeit, die Art der
Beziehung zu Bezugspersonen (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit), die Eigenschaften der
Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose beztiglich der Entwicklung und Ausbildung des Kindes sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2014/20 E.
8.3.6; 2009/51 E. 5.6, jem.w.H.). Gerade die Dauer des Aufenthaltesin der Schweizist im
Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland
bel einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittel bare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung im Sinne einer
Entwurzelung im Heimatland haben, die unter Umstanden die Ruckkehr dorthin als
unzumutbar erscheinen lasst (BV GE 2009/51 E.5.6; 2009/28 E. 9.3.2 je m.w.H.).

E.11.23

Im Wiedererwagungsgesuch wurde ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin leide an
psychischen Problemen, die bereits vor dem am 23. Juni 2020 ergangenen Urtell
(E-2528/2020) bestanden hétten. Nach diesem Urteil habe sich ihre psychische Verfassung
rapide verschlechtert. Seit Juni 2020 befinde sie sich bel Dr. med. I. in
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung. Dem am 28. Juli 2020 eingereichten
Schreiben von Dr. med. I. , Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie, vom (...)



2020, kann entnommen werden, dass sie an Panikattacken und Depressionen leide. Zur
psychischen Stabilisierung seien eine Psychotherapie und medikamenttse Behandlung
notwendig. Im Falle einer Ruckkehr in den Iran sei mit einer Exazerbation zu rechnen.
Dazu ist festzuhalten, dass die beschriebenen gesundheitlichen Beeintréchtigungen der
Beschwerdefuhrerin, welche seit ihrer Kindheit zudem fast zu hundert Prozent (...) sai, fur
siemit Sicherheit belastend sind. Es ist auch davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr
in den Iran moglicherweise nicht von einer gleichwertigen psychotherapeutischen
Unterstitzung wird profitieren kdnnen wie in der Schweiz. Das Gesundheitssystem im Iran
weist jedoch ein relativ hohes Niveau auf (vgl. WHO, Health profile 2015, Islamic Republic
of Iran, S. 21 ff.,

<http://applications.emro.who.int/dsaf EMROPUB_2016 EN_19265.pdf 2ua=1& ua=1>,
abgerufen am 24. September 2020). Dies gilt auch fir die Behandlung psychischer
Probleme. So arbeiten im Iran 1'800 Psychiater und es gibt tiber 200 psychiatrische
Kliniken respektive psychiatrische Spitalabteilungen (Behzad Damari et al., Transition of
Mental Health to a More Responsible Servicein Iran, in: Iranian Journal of Psychiatry 2017
Vol. 12/1, S. 36 ff.). Es kann deshalb damit gerechnet werden, dass die Beschwerdefiihrerin
im Iran zumindest eine elementare medizinische und psychotherapeuti sche Behandlung
erhalten kann. Bei einer weiterhin bestehenden depressiven Symptomatik oder im Falle
einer Verschlechterung derselben kénnten ihre psychischen Probleme somit auch im
Heimatstaat behandelt werden. Allfalligen spezifischen Bedurfnissen der
Beschwerdefuhrerin konnte im Rahmen der medizinischen Ruckkehrhilfe Rechnung
getragen werden (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11.
August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Sie hat die Méglichkeit, sich in néchster Zeit
alenfalls mit Unterstiitzung des sie betreuenden Facharztes auf eine Rickkehr in den
Heimatstaat vorzubereiten. Einer nicht auszuschliessenden voribergehenden

V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes kann im Rahmen der Ausgestaltung der
Vollzugsmodalitdten Rechnung getragen werden, indem eine sorgféltige Vorbereitung
erfolgt und geeignete medizinische Massnahmen getroffen werden sowie eine adaguate
Betreuung (bei spielsweise durch medizinisches Fachpersonal) sichergestellt wird. Esist
deshalb nicht anzunehmen, dass eine Riickkehr in den Iran zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes fuhren wirde.

E.11.24
Hinsichtlich der drei Kinder der Beschwerdeftihrenden ist festzustellen, dass sich [das
Kind] geméass einem Schreiben von Dr. G. , Fachpsychologe fur Kinder- und

Jugendpsychologie, Erziehungsberatung (...), vom (...) 2020, seit Mai 2020 wegen einer
Posttraumatischen Belastungsstorung in psychotherapeutischer Behandlung befindet.
Ausl6ser dafir seien ihre Sorgen um den Gemutszustand [der] Mutter und die drohende
Ausschaffung. Nachdem fur [das Kind] auf Beschwerdeebene keine neueren &rztlichen
Berichte eingereicht worden sind, darf davon ausgegangen werden, dass sich [di€]
psychische Situation zumindest nicht verschlechtert hat. Aufgrund der hievor dargestellten
Behandlungsméglichkeiten kann [das Kind] im Iran zumindest eine elementare
psychotherapeutische Behandlung erhalten. Esist nicht von der Hand zu weisen, dass die
Ruckkehr in den Iran fur [das Kind] zu einer weiteren psychischen Belastung werden
dirfte, zumal [das Kind] sich in den Uber viereinhalb Jahren seit [der] Einreisein die
Schweiz gut integriert und ein gewisses soziales Umfeld aufgebaut hat, und [dem Kind]
eine Ruckkehr in den Iran nicht einfach fallen durfte. Weiter wurde fur alle drei Kinder mit
Schreiben von H. , Schulleitung (...), vom (...) 2020 eine "eventuelle



Kindeswohlgefahrdung” der KESB gemeldet, nachdem die Kinder in der Schule oftmals zu
spat gekommen seien, schmutzige Kleider getragen hétten, keine Verpflegung dabei gehabt,
zu wenig geschlafen hétten und es offenbar Hinweise dafiir gegeben habe, dass die Eltern
ihren Betreuungspflichten nicht ausreichend nachgekommen seien. Ausldser dafir soll
gemass den Angaben der Schulleiterin (...) in einem weiteren Schreiben vom (...) 2020 der
erste negative Asylentscheid vom 14. April 2020 und die damit drohende Wegweisung
(recte: Wegweisungsvollzug) gewesen sein, welche zu einer psychischen
Belastungssituation der Eltern gefiihrt hétten. Dies allein begriindet keine derart veranderte
Situation, die eine Wiedererwagung des erstinstanzlichen Entschei ds notwendig macht.

E.11.25

Gestiitzt auf diese Feststellungen dirfte eine Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden mit ihren
drei Kindern in den Iran zwar eine grosse Belastung darstellen und ein Neuanfang nach
Uber viereinhalb Jahren Landesabwesenheit nicht einfach sein. Es sprechen aber weder die
bestehenden gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefthrerin und [des Kindes] noch
das Kindeswohl gegen einen Vollzug der Wegweisung, und es besteht kein Anlass, von
einer derart veranderten Lage seit dem Urteil vom 23. Juni 2020 auszugehen, dass der
rechtskréftige Entscheid des SEM vom 14. April 2020 wiedererwagungswei se aufzuheben
waére.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 131

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten des Verfahrens grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Da sich die Rechtsbegehren jedoch nicht als aussichtslos erwiesen
haben und aufgrund der Akten von der Bedlrftigkeit der Beschwerdefihrenden auszugehen
ist, ist das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen.

E.13.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art.
65 Abs. 2 VWV G ist abzuweisen, zumal diese praxisgemass nur in besonderen Fallen
gewahrt wird, in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten
bestehen, was vorliegend jedoch nicht der Fall war (vgl. dazu BGE 128 | 225 E. 2.5.2; 122 |
49 E. 2c; 120 1a43 E. 29).

E.14

Die mit superprovisorischer Massnahme vom 17. September 2020 verflgte einstweilige
Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin. Der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



