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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-schwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutz-wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 VwV G und Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Vorinstanz begriindete ihren negativen Entscheid mit der Verneinung der Asylrelevanz
der vom Beschwerdefiihrer anlasslich des erstinstanzlichen Verfahrens vorgebrachten
Asylgrinde. Als unglaubhaft und realitatsfremd gewertet wurde zudem die Aussage des
Beschwerdefiihrers, er habe - trotz der geltend gemachten Verfolgung - (...) Jahrein

F. untergetaucht gelebt und dort an diversen Stellen gearbeitet und er sei erst
kirzlich ausgereist, weil ihm nun der psychische Druck zu gross geworden wére.



E.4

Auf Beschwerdeebene erkléart der BeschwerdefUihrer seine unsubstanziierten Angaben zur
Zeitvon (...) bis zur Ausreiseim (...) damit, dass er in dieser Zeit in Tat und Wahrheit bei
der Guerillagewesen sei und dies aus Furcht, deswegen in die Turkei abgeschoben zu
werden, bisher verschwiegen habe. Als Beweismittel reichte er behelfsméassig einen
angeblich selbst verfassten "Erlebnisbericht” aus dieser Zeit ein und beantragte gleichzeitig,
diesbeziiglich vom BFM nochmals angehort zu werden.

E.5

In Ubereinstimmung mit dem Bundesamt stellt auch das Gericht fest, dass der eingereichte
"Erlebnisbericht” tber die Zeit bei der Guerilla substanziiert und detailreich abgefasst ist.
Ob er jedoch vom Beschwerdefiihrer selbst verfasst wurde und tatsachlich von ihm Erlebtes
wiedergibt, steht nicht fest. Weil aber der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in der Zeit von
(...) biszur Ausreise tatsachlich bei der Guerilla gewesen ist, bei der Prifung der
Asylrelevanz eine entscheidende Bedeutung zukommt und seine Begriindung fur das
bisherige Verschweigen dieses Sachverhal tsel ementes zumindest nicht abwegig erscheint,
muss der Sachverhalt und die Beweislage zum jetzigen Zeitpunkt als zu wenig erstellt
bezeichnet und die Entscheidreife verneint werden. Eine erganzende Anhdrung als weitere
Beweismassnahme dréngt sich bel der vorliegenden Konstellation auf; diese ist aufgrund
der personellen Kapazitéaten und der dem Bundesamt zur Verfiigung stehenden Infrastruktur
vom BFM durchzufihren. Es rechtfertigt sich daher, die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zwecks Ermittlung des Sachverhaltes durch eine erganzende
Anhorung und anschliessender Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten im Sinne der Erwéagungen gutzuheissen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.- wird dem
Beschwerdefuihrer vom Gericht zuriickerstattet.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partel von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhatnismassig hohe Kosten zusprechen. Weil der notwendige V ertretungsaufwand im
vorliegenden Verfahren aufgrund der Akten zuverlassig abgeschétzt werden kann, wird auf
das Einholen einer Kostennote verzichtet und die von der Vorinstanz zu entrichtende
Parteientschadigung auf Fr. 1200.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt
(Art. 10 und Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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