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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G. In
seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anderung
einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche



Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Blieb die abzuéndernde
Verfigung unangefochten - oder wurde ein Beschwerdeverfahren mit einem
Prozessentscheid abgeschlossen - kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden (zum sog. "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch™ vgl.
BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.51

Das SEM begriindete seinen abweisenden Entscheid einerseits mit der Verneinung der
direkten Anwendbarkeit der Bestimmungen des Ubereinkommens (iber die Rechte des
Kindes vom 20. November 1989 (KRK, SR 0.107), das heisst ihres sogenannten
"self-executing”-Charakters. Auf eine Bestimmung eines von der Schweiz ratifizierten
internationalen Ubereinkommens kénne nur dann direkt Bezug genommen werden, wenn
die Norm inhaltlich hinreichend bestimmt und klar sei, um im Einzelfall die Grundlage
eines konkreten Entscheides zu sein (unter Verwels auf Bundesgerichtsentschelde aus den
1980-er-Jahren: BGE 112 |1b 184; 106 Ib 187). Die erforderliche Bestimmtheit gehe vor
allem blossen Programmartikeln ab. Sie fehle auch bel Bestimmungen, die eine Materie nur
in Umrissen regeln oder blosse L eitgedanken enthalten wirden, von denen sich der
Gesetzgeber der vertragsschliessenden Staaten leiten lassen solle. Geméss Botschaft des
Bundesrates vom 29. Juni 1994 (BBI 1994 V 20) seien die verschiedenen in der KRK
enthaltenen Bestimmungen Uber den Schutz und die Unterstiitzung des Kindesim
Allgemeinen zu wenig prazis, um einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch zu begrinden.
Zum Schutz und zur Unterstitzung minderjahriger Asylsuchender und Fltchtlinge enthalte
insbesondere Art. 22 KRK nur Programmsatze, wonach sich die Staaten verpflichten
wurden, einerseits im Rahmen des innerstaatlichen Rechts die geeignete M assnahmen zu
treffen und andererseits an den internationalen Bemuhungen mitzuarbeiten, um die
familidren Beziehungen dieser Personen zu bestimmen (unter Verweis auf Art. 20 KRK;
Botschaft des Bundesrates vom 29. Juni 1994 BBI 1994 V 49; Christina Hausamman, Die
Konvention Uber die Rechte des Kindes und ihre Auswirkungen auf die schweizerische
Rechtsordnung, 1991, S. 13 ff.; bzw. zur Anwendung von Art. 22 Abs. 2 KRK auf die
abweichende, nicht ndher begriindete Meinung von Nicolas Wisard, Les renvois et leur
éxecution en droit des étrangers et en droit d'asile, 1997, S. 432). Die Behdrden seien
folglich gehalten, die Tragweite der erwahnten Verpflichtungen im innerstaatlichen Recht
zu konkretisieren. Diese Verpflichtungen seien gegenwértig im Rahmen gewisser
gesetzlicher und reglementarischer Normen im Auslander- und Asylrecht prazisiert
(insbesondere Art. 83 AuG [SR 142.20], Art. 46 und Art. 17 Abs. 2bis AsylG; Weisung des
SEM [11/1.3); im ZGB sei der Schutz der auslandischen Minderjahrigen wahrend ihres
Aufenthaltes in der Schweiz ebenfalls geregelt. Diese Bestimmungen wirden den
internationalen Verpflichtungen der Schweiz gentigen. Diese Programmsétze seien auch

L eitgedanken fur die schweizerischen Behorden in gesetzgeberischer und
verwaltungsrechtlicher Hinsicht. Der Vollzug der Wegweisung sei somit nur dann
unzuléssig, wenn er auf einer Bestimmung des schwel zerischen Rechts oder einer
Behordenpraxis beruhe, die mit den allgemeinen Richtlinien der KRK, namentlich mit Art.
22, nicht vereinbar sei, was vorliegend nicht der Fall sei.

E.5.2

Zum anderen stellte das SEM fest, dass die von den kantonalen Behérden eingeleiteten
Verfahrensschritte, namentlich die Errichtung einer Beistandschaft und die
Fremdplatzierung, auch von den serbischen Behdrden ergriffen werden kdnnten, zumal



Serbien Uber die entsprechenden Verwaltungsstellen verfiige. So stelle das Zentrum fir
Soziale Wohlfahrt des jeweiligen Wohnortes Informationen fur die (Herkunfts-)Stadt, das
Dorf oder die Region zur Verfigung. Diese Zentren seien auch zustandig fur die
Versorgung und Unterstiitzung sozial benachteiligter Blrger, beispielsweise fir die
Versorgung und Betreuung benachteiligter Kinder ohne Eltern, eine Unterbringung in einer
Wohlfahrtseinrichtung oder Pflegefamilie sowie allféllige Ausbildungshilfen und andere
Sozialleistungen. In der betroffenen Region sei es zudem tblich, wenn immer moéglich

L 6sungen im ndheren und weiteren familidren Umfeld zu finden. Die jahrelange
Unterstiitzung der Familie durch die serbische Sozialhilfe zeige sodann, dass die
bestehenden Strukturen Serbiens greifen wirden. Sodann seien die Beschwerdefiihrerinnen
erst vor rund eineinhalb Jahren im Alter von (...) und (...) Jahren in die Schweiz eingereist.
Nach einem mehrmonatigen Aufenthalt mit ihrer Mutter in Schweizer Asylunterkiinften
wurden sie sich erst seit einem Jahr in geregelten Strukturen befinden. Angesichts dieses
kurzen Zeitraumes und des jungen Alters der Beschwerdef iihrerinnen konne nicht von einer
hiesigen Verwurzelung gesprochen werden. Die Wegweisung sei folglich auch unter
diesem Aspekt zumutbar. "Fernerhin” sei eine begleitete Rickkehr der Familie sowie eine
Empfangnahme und Weitervermittlung durch die Schweizer Vertretung vor Ort zu
gegebener Zeit planbar. Angesichts dieser Ausfihrungen vermoge auch der durch die
eingereichten Arztberichte belegte Gesundheitszustand der Mutter die Schlussfolgerung des
SEM nicht zu beeinflussen. Zusammenfassend wirden keine Griinde vorliegen, welche die
Rechtskraft der Verfigung vom 22. Januar 2014 beseitigen konnten. Das
Wiedererwagungsgesuch sei deshalb abzuweisen.

E.6.1

Diesen vorinstanzlichen Erwagungen wird in der Beschwerde im Wesentlichen
entgegengehalten, dass geméss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der
Prufung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AuG das
Kindeswohl zu beachten sei. Dies ergebe sich aus einer volkerrechtskonformen Auslegung
von Art. 3 Abs. 1 KRK und erfordere eine Prifung samtlicher Umstande, welche im
Hinblick auf das Kindeswohl und den Wegwei sungsvollzug wesentlich seien (m.H.a.
BVGE 2009/51 E. 5.6 und 2009/28 E. 9.3.2).

E.6.2

Ein im Zusammenhang mit dem Kindeswohl zu prifender wesentlicher Umstand sei die
grundlegende Anderung der gesundheitlichen Situation der Mutter seit Erlass der
Verfigung vom 22. Januar 2014. Mangels Vollmacht der Mutter sei zwar kein
Wiedererwagungsgesuch fir sie eingereicht worden. Aktenkundig sei indes, dassihr
Gesundheitszustand sich in der Zwischenzeit derart verschlechtert habe, dass sie sich nicht
mehr um ihre Kinder kiimmern kénne, was wiederum ein Wiedererwagungsgrund fir die
ganze Familie darstelle. Im angefochtenen Entscheid vom 29. Juni 2015 sei die Vorinstanz
aber weder auf die Schwere der Krankheit eingegangen, noch habe sie deren Auswirkungen
auf die Kinder geprift, obwohl der Gesundheitszustand der Mutter unbestrittenermassen
einen Einfluss auf die Situation der Kinder gehabt habe. Die Mutter sei aufgrund
(Krankheitsbild Mutter) nicht in der Lage, sich in der Schweiz, geschweige denn in Serbien,
um den Verbleib und die Betreuung der Kinder zu kiimmern. Aufgrund dessen hétten die
Beschwerdeftihrerinnen von der KESB "freiwillig" (mit Zustimmung der Mutter) im
Waisenhaus G. untergebracht werden miissen. Dies bedeute, dass sich die
Institutionen in Serbien ebenfalls von alleine einschalten missten, um fir das Kindeswohl



zu sorgen, da die Muitter alleine offensichtlich nicht dazu in der Lage sei. Auch im Fall der
Existenz geeigneter Institutionen im Heimatstaat sei fraglich, ob eine Unterbringung (freie
Plétize im Heim etc.) tatsichlich erfolgen kdnne und wie die Betreuungssituation konkret
ausgestaltet wirde.

E.6.3

Weitere zu prifende Umstande seien ferner der Zeitpunkt der Einschulung, das Alter der
Kinder sowie die Dauer des Schulbesuches und die sozialen Netzwerke in der Schweiz.
(Ausfuhrungen zur schulischen Entwicklung in Serbien und in der Schweiz). In der
Schweiz sl zum Schutz der Kinder und deren Wohl eine Beistandschaft angeordnet
worden. Seither hétten sie sich kindgerecht entwickeln kdnnen, wirden in die Schule gehen,
Deutsch sprechen und hétten soziale Kontakte zu anderen Kindern. Auch wenn sie erst
eineinhalb Jahre in der Schweiz seien, kbnne man von einer Verwurzelung der Kinder
sprechen. Ausser der erhaltenen finanziellen Unterstiitzung durch die serbische Sozialhilfe
hétten die serbischen Behorden seinerzeit nichts unternommen, um den Kindern zu helfen.
Die Betreuungssituation in Serbien sel nicht geregelt und es gebe keine Hinweise, dass die
Kinder dort mit ihrer Mutter in eine Wohnung oder ohne sie in ein Heim ziehen konnten.
Wirden sie nunmehr nach Serbien ausgeschafft, missten sie mit grosser
Wahrscheinlichkeit wieder auf der Strasse Ieben, ohne dass Massnahmen zum Kindesschutz
getroffen wirden. Gemass Art. 315 ZGB sal die Kindesschutzbehdrde am Wohnort oder
gewohnlichen Aufenthalt des Kindes fr die Anordnung von Kindesschutzmassnahmen
zustandig. Die Zustandigkeit der KESB (...) (derzeitige Wohn- und Aufenthaltsort der
Kinder) kdnne somit erst beendet werden, wenn die serbischen Behtrden
Kindesschutzmassnahmen zur Wohn- und Betreuungssituation ergreifen wirden.

E.6.4

Zusammenfassend habe sich die Schweiz trotz nicht direkter Anwendbarkeit der
Bestimmungen der KRK mit der Ratifizierung verpflichtet, das Kindeswohl bei alen
staatlichen Massnahmen zu beachten. Die besondere Bedrftigkeit von Kindern sei in der
schwei zerischen Gesetzgebung verankert, und ihnen misse besonderer Schutz gewahrt
werden. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung miissten neue Tatsachen
bei Wiederwagungsgesuchen unter dem Blickwinkel des Kindeswohls geprift werden.
Diese Priifung habe die V orinstanz nicht vorgenommen und lediglich darauf verwiesen,
dass die KRK nicht anwendbar sei und esin Serbien grundsétzlich Institutionen gebe,
welche sich um bedirftige Kinder kimmern wirden. Das Kindeswohl sei vorliegend aber
zweifellos betroffen und bedirfe einer néheren Prifung. Die mit Wiedererwagungsgesuch
vom 17. Dezember 2014 vorgebrachte Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund
der Beachtung des Kindeswohls miisse demnach durch die Vorinstanz materiell beurteilt
werden.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach Wirdigung der Akten zunéchst fest, dass eine
ausserordentliche Fallkonstellation vorliegt. Zu Recht ist die Mutter der
Beschwerdeftihrerinnen vom SEM mangel s eigenen Gesuchs oder Bevollméchtigung eines
Rechtsvertreters formell nicht als Gesuchstellerin in das Wiedererwagungsgesuch
einbezogen worden; sie hat mithin am vorinstanzlichen Wiedererwagungsverfahren nicht
teilgenommen und wére auch nicht legitimiert im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG,
Beschwerde zu erheben. Beschwerde gegen den abwei senden Wiedererwagungsentscheid



vom 29. Juni 2015 fuhren somit lediglich die minderjdhrigen Kinder. Esist aber
festzustellen, dass die Mutter im ordentlichen Asylverfahren Beteiligte war und dass sie mit
ihrem (teilweise krankheitsbedingten) Verhalten im Wesentlichen die neuen Tatsachen (so
u.a. die Fremdplatzierung und die Errichtung der Erziehungs- und

V erfahrensbei standschaft) geschaffen hat, aufgrund derer um Wiedererwagung der
Verfligung vom 22. Januar 2014 im Hinblick auf die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
der Kinder wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges ersucht wird. Die
Fremdplatzierung und -betreuung beziehungsweise die Trennung von der Mutter hétten
zudem bewirkt, dass die Kinder sich erstmals kindgerecht entwickeln kénnten, was vorher
angesichts der massiven, und allenfalls weiter akzentuierten, (gesundheitlichen) Probleme
der Mutter nicht moglich gewesen sei. Aus Behdrdensicht misse der faktisch bereits
vollzogene Obhutsentzug formell angeordnet werden, sollte die Mutter die Kinder wieder
zu sich nehmen wollen. Damit hétte die Vorinstanz - wie in der Beschwerde zu Recht
geriigt - trotz des Ausschlusses der Mutter im Wiedererw&gungsverfahren die mit dieser
zusammenhangenden Umsténde bei der Prifung der Zumutbarkeit des V ollzuges nicht
vollkommen ausblenden durfen. Vielmehr fihrt diese spezielle Fallkonstellation zur
Beachtung der Praxisin zweierlei Hinsicht, namlich die Rechtsprechung zur vorrangigen
Bertcksichtigung des Kindeswohls fir Kinder im Familienverbund (vgl. E. 7.2) und analog
digjenige fur unbegleitete Minderjahrige (vgl. E. 7.3).

E.7.2

In einem weiteren Schritt stellt das Bundesverwaltungsgericht an dieser Stelle fest, dass die
von der Vorinstanz einleitend gemachten Ausfihrungen zum Programmcharakter der
Bestimmungen der KRK und insbesondere zu deren Umsetzung im nationalen Recht sich
im vorliegenden Fall alsirrelevant erweisen. Es mag sein, dass den meisten Bestimmungen
der KRK kein justiziabler Anspruch zuzusprechen ist und sie nicht "self-executing” sind
(bezliglich Art. 3 KRK in Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 13 E. 5.d.bb offen gelassen). Dass Art. 22 KRK
vorliegend nicht anwendbar ist, ergibt sich im Ubrigen bereits daraus, dass die
Beschwerdefihrenden keine Fllchtlinge und auch nicht mehr Asylsuchende sind. Die
Vorinstanz fuhrt weiter selbst an, die Behdrden seien gehalten, die Tragweite der erwéhnten
Verpflichtungen im innerstaatlichen Recht zu konkretisieren, und verweist auf einige
Gesetzesbestimmungen, die sich alerdings nicht konkret mit der Wegweisung
Minderjahriger befassen. Eine Konkretisierung der Pflicht der "vorrangigen
Beriicksichtigung des Kindeswohls' geméass Art. 3 Abs. 1 KRK fehlt indesin der
Begrundung der Verfiigung. Nach geltender Rechtsprechung sind indes bei der Auslegung
von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichtevon Art. 3 Abs. 1 KRK unter dem Aspekt des Wohls des
Kindes namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von
Bedeutung: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (N&he, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner
Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbes. Unterstiitzungsbereitschaft
und -fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.6; BVGE 2009/28 E. 9.3.2, jeweils m.w.H.). Wohl werden von der Vorinstanz einige
wenige Kriterien aus dem von der Rechtsprechung vorgegebenen Katalog gewdrdigt, so das
Alter sowie die zu kurze Aufenthaltsdauer in der Schweiz und erst vor einem Jahr erfolgte
Uberfiihrung in geregelte Strukturen, um damit auf eine mangelnde hiesige Verwurzelung
zu schliessen. Damit wird sie den Anforderungen der Rechtsprechung zur umfassenden
Wirdigung sdmtlicher fur das Kindeswohl relevanter Kriterien indesin keiner Weise



gerecht. Ausgeblendet werden insbesondere Kriterien wie Abhangigkeiten, Art der
Beziehungen, Eigenschaften der Bezugspersonen (Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit) sowie Stand und Prognose bezliglich Entwicklung und Ausbildung - ales
Gesichtspunkte, diein der in der vorliegenden Fallkonstellation allenfalls zugunsten einer
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges sprechen konnten. Um Wiederholungen zu
vermeiden wird auf die entsprechenden zutreffenden Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift (vgl. E. 6 oben) verwiesen, welche vollumfénglich zu bestétigen sind.
Im Zusammenhang mit den Kriterien "Art der Beziehungen" und "Eigenschaften der
Bezugspersonen™ ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz es versdumt haben
durfte, die KESB und die von ihr eingesetzten Beisténde dartiber zu informieren, dass die
Grosseltern der Beschwerdefthrerinnen ebenfalsin G. niedergelassen sind und
zwischen diesen und der Familie geméss Angaben der Kindsmutter in Serbien ein
regelmassiger Kontakt aufrechterhalten worden ist. Den Akten sind nur Hinweise zum
personlichen Zerwirfnis der Kindsmutter mit ihren Verwandten (vgl. Prozessgeschichte
Bst. A.b) zu entnehmen, aber keine Angaben zum Verhaltnis der Kinder zu ihren
Grosseltern und ihrer Tante, mit welcher siein E. im gleichen Haus gewohnt haben
sollen. Zur Kléarung dieser Fragen bedarf es somit offensichtlich weiterer Abkl&arungen.
Schliesslich ist auch auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Anhdrung
von Kindern im Verwaltungsverfahren hinzuweisen, wonach eine Vertretung der Kinder
durch die Eltern ausreicht, sofern sich deren Interessen decken, und diesfalls auf eine
Anhorung der Kinder verzichtet werden kann, wenn ihr Standpunkt in den schriftlichen
Eingaben gentigend zum Ausdruck gekommen ist (vgl. BVGE 2012/31). Dassim
vorliegenden Fall die Interessen der Kinder sich mit denjenigen der Mutter decken,
erscheint fraglich; jedenfalls kommt der Standpunkt der Kinder aufgrund der Aktenlage
nach Ansicht des Gerichts nicht rechtsgentigend zum Ausdruck. So steht im
Wiedererwagungsgesuch des V erfahrensbei stands, dass "lber die Zusténde im Heimatland
niemand genau Bescheid wisse und die Aussagen allesamt sehr wirr seien”. Zur Erhebung
des vollstandigen Sachverhaltes sowohl in Bezug auf die Verhdtnissein Serbien als auch
das Verhdltnis zu den in der Schweiz wohnhaften Grosseltern der Beschwerdefihrerinnen
erscheint eine Anhorung der (Zahl) beziehungsweise (Zahl)-jahrigen Kinder ohne die
Mutter, indesim Beisein des Verfahrensbeistandes, nach Ansicht des Gerichts wohl als
unabdingbar (vgl. dazu ausfuhrlich: Rumo-Jungo/Spescha, Kindeswohl, Kindesanhdrung
und Kindeswille in ausl&nderrechtlichen Kontexten zur addquaten Umsetzung der volker-
und verfassungsrechtlichen Kinderrechte, in: AJP 2009, S. 1103 - 1115).

E.73

Aufgrund der oben beschriebenen speziellen Fallkonstellation ist vorliegend zudem die
einschlégige Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Anordnung des

Wegwei sungsvollzuges von unbegleiteten Minderjdhrige zumindest anal og heranzuziehen.
Danach ist die Vorinstanz von Amtes wegen verpflichtet, spezifische Abklarungen der
personlichen Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen,
widrigenfalls der Sachverhalt nicht als korrekt und vollsténdig festgestellt gilt im Hinblick
auf den Entscheid Uber die Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. EMARK]
2006 Nr. 24 E. 6 und 1998 Nr. 13 E. 5.e.). Ferner hat die zustéandige Behdrde gemass Art.
69 Abs. 4 AuG vor einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjahrigen Personen
sicherzustellen, dass diese im Rickkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vormund oder
einer Aufnahmeeinrichtung tUbergeben werden, welche den Schutz des Kindes
gewahrleisten. Wie in der Beschwerdeschrift richtig ausgefthrt, durfte das SEM im



vorliegenden Fall sich keinesfalls darauf beschrénken, pauschal auf das grundsétzliche
Vorliegen entsprechender soziaer Institutionen in Serbien zu verweisen. Vielmehr ergibt
sich aufgrund der Tatsache, dass der Mutter aus Behdrdensicht die elterliche Obhut aus
Kinderschutzgrinden auch offiziell zu entziehen wére, sollte diese die Kinder wieder zu
sich nehmen wollen (vgl. E. 7.1 oben), dass die Beschwerdeftihrerinnen sich in einer
ahnlichen Situation wie unbegleitete Minderjdhrige befinden und die entsprechende oben
rezitierte Rechtsprechung zumindest analog zur Anwendung kommen muss. Das SEM hat
deshalb die Pflicht, von Amtes wegen konkreter abzukl&ren, ob die Beschwerdefiihrerinnen
in ein familidres Umfeld zurtickgefihrt beziehungsweise ob sie - wo dies nicht moglich ist
oder dem Wohl des Kindes nicht entspricht - anderweitig untergebracht werden konnen.
Der pauschale und unverbindliche Hinwels auf die Planbarkeit einer begleiteten Rickkehr
der Familie sowie die Empfangnahme und Weitervermittlung durch die Schweizer
Vertretung vor Ort zu gegebenem Zeitpunkt gentigt diesen Anforderungen in keiner Weise.
Es kann in diesem Sinne auch auf die zutreffenden Ausfihrungen in der Beschwerde (vgl.
E. 6.21.) zur konkreteren Abklarungspflicht des SEM beztiglich Betreuung und
Unterbringung durch die serbischen Behorden vor Ort verwiesen werden. Dass diese
konkreten Abklarungen inklusive der allfalligen Ubernahmezusicherungen der geeigneten
serbischen Institutionen vor Erlass einer wegweisenden SEM-V erfligung vorgenommen
beziehungswei se eingeholt werden miissen, damit sie einer gerichtlichen Uberprifung
offenstehen kdnnen, ergibt sich direkt aus Art. 31 VGG i.V.m. Art. 5 VwVG: Solche
Sachverhaltselemente sind Voraussetzung und Teil der - anfechtbaren - Verfigung, und
stellen nicht etwa von der Rechtsmittelinstanz nicht mehr Gberpriifbare
Vollzugsmodalitdten dar (vgl. dazu in analogiam die im Zusammenhang mit sog.
Dublin-Verfahren geltende Rechtsprechung; BV GE 2015/4 E. 4.3).

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz in Verletzung von Art. 12i.V.m.
Art. 49 Bst. b VwV G den Sachverhalt unvollstandig erstellt hat. Abklarungsbedurftig ist
sowohl die Situation hier in der Schweiz als auch die fur die Kinder konkret zu erwartende
Unterbringung und Versorgung (in physischer und psychosozialer Hinsicht) in Serbien.

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Die Entscheidungsreife kann zwar grundsétzlich auch durch die
Beschwerdeinstanz hergestellt werden, wenn dies aus prozessokonomischen Grinden
angebracht erscheint (vgl. BVGE 2012/21 E. 5); sie kann und soll aber die Grundlagen des
rechtserheblichen Sachverhalts nicht gleichsam an Stelle der verfligenden
Verwaltungsbehdrde erheben, zumal die Partei bei diesem Vorgehen eine Instanz verlore.
Vorliegend ist aufgrund des oben Gesagten keinesfalls von einer bestehenden oder leicht
herstellbaren Entscheidreife auszugehen. Es bleibt noch einiges an Abklérungen zu treffen
und allenfalls an praktischen Absprachen vorzukehren, deren Ergebnisse fir den Entscheid
Uber die Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges zu berticksichtigen sind. Auch ist
hinsichtlich eigener Abklarungen durch die Beschwerdeinstanz angesichts der seit 1.
Februar 2014 geltenden Kognitionsbeschrankung des Bundesverwaltungsgerichts in
Asylsachen (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG bzw. Streichung von Art. 106 Abs. 1 aBst. ¢



AsylG) immer dort besondere Zurtickhaltung geboten, wo die Angemessenheit bei der
Beurteilung eine Rolle spielt, da diese vom Bundesverwaltungsgericht weder bezogen auf
die angefochtene Verfiigung Uberprift noch hinsichtlich eines neuen Sachverhaltselements
(erstmals) gepruft werden darf. Bel der Inrechnungstellung aller relevanter Umsténde im
Zusammenhang mit dem Kindeswohl dirfte dem Ermessen und der Angemessenheit eine
bedeutsame Rolle zukommen. Eine Kassation erscheint mithin angezeigt.

E.82

Die Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben
und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die vorinstanzlichen Akten sowie eine Kopie der
Beschwerdeschrift, welche ebenfalls Prozessstoff des vorinstanzlichen Verfahrens bilden
wird, werden dem SEM zugestellt. Auf die weiteren formalen und inhaltlichen Vorbringen
in der Rechtsmitteleingabe ist bel diesem V erfahrensausgang nicht weiter einzugehen.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G). Die Eventual antrdge auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung,
Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes und Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses erweisen sich mit vorliegendem Entscheid al's gegenstandsl os.

E.9.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrerinnen ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die vom SEM
auszurichtende Partei entsch&digung wird in Anwendung der genannten Bestimmungen und
unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren von Amtes wegen auf Fr.
1500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) bestimmt. (Dispositiv néchste Seite)
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