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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrer sind a's Verfiigungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist unter
Vorbehalt nachfolgender Erwégung (E. 1.3) einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Esist darauf hinzuweisen, dass die Vollzugshindernisse i.S. von Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Folglich ist auf den
Eventualantrag auf Feststellung der Unzulé&ssigkeit des Vollzugs nicht einzutreten, dadie
Beschwerdefiihrer diesbezliglich kein schutzwirdiges I nteresse geltend machen kénnen
(Art. 25 Abs. 2 VWV G). Auf den Antrag Nr. 5 der Beschwerde, wonach vom Gericht
festzustellen sei, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme im Falle der
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung ab deren Erlassdatum fortbestehen wiirden, ist
nicht einzutreten. So ist aufgrund der gesetzlichen Konzeption die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme al's Ersatzmassnahme fir einen nicht durchfuhrbaren
Wegweisungsvollzug erst nach rechtskraftiger Ablehnung des Asylgesuchs (oder
Nichteintreten darauf) und der Anordnung der Wegweisung moglich. Demzufolge bilden in
materieller Hinsicht lediglich die Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung des Asyls
Gegenstand dieses Verfahrens.

E.14
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.15



Aufgrund der genugend aufschlussreichen Aktenlage ist der beantragte Dossierbeizug (vgl.
Bst. M) abzulehnen. 2.1 Die formellen Riigen der Beschwerdefiihrer sind vorab zu
behandeln, daihre berechtigte Erhebung allenfalls zur Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfugung fuhren konnte. Soweit sich die Beschwerde in diesem Zusammenhang in
allgemeinen Ausfiihrungen erschopft, mithin ohne einen konkreten Bezug zur vorliegenden
Beschwerdesache oder zur Person des Beschwerdefihrers erkennen zu lassen, ist darauf
nicht weiter einzugehen. 2.2 Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklérung, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1, BV GE 2009/35
E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). 2.3 Soweit sich die Beschwerde mit den unter Buchstabe D angefihrten
formellen Begehren befasst, wurden die entsprechenden Riigen mit Zwischenverfiigungen
vom 22. August 2014 und 29. Oktober 2014 behandelt. Um unnétige Wiederholungen zu
vermeiden, sei auf diese Zwischenverfligungen verwiesen. 2.4 Weiter ist die Rige, wonach
die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig respektive nicht korrekt
festgestellt, mithin ihre Abklérungs- und Begriindungspflicht verletzt habe, zu behandeln.
Die BeschwerdefUhrer fiihren dazu aus, die Vorinstanz hétte weitere Abkl&arungen,
insbesondere eine weitere Anhorung, durchfiihren und vorab eines Entscheides das Dossier
desBruders (N [...]) konsultieren missen. Dazu komme, dass nicht berticksichtigt worden
sei, dass die Beschwerdefihrer Kurden seien, die in der Schweiz bestens integriert seien
und hier ihr soziales Beziehungsnetz - der Bruder (N [...]) sei in der Schweiz als Flichtling
anerkannt und habe Asyl erhalten - hétten. Alle Geschwister wirden sich ausserhalb
Syriens aufhalten. Weiter habe das SEM nicht beachtet, dass der Beschwerdefihrer im Jahr
2003 wegen seines Bruders eine Woche lang festgehalten worden sei, well dieser fir einen
Parlamentssitz kandidiert habe. Ausserdem habe die Vorinstanz tibersehen, dass er vom
Geheimdienst einmal vorgeladen worden sei, und dass er seit sieben Jahren gesundheitliche
Probleme habe (...). Weliter bleibe die Vorinstanz die Begrindung zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs schuldig. Schliesslich kénne nicht von einer Beweismittelwirdigung
gesprochen werden, vielmehr von einer widerrechtlichen Ignorierung. Im Rahmen des
Schreibens vom 23. September 2015 wird angemerkt, dass zwei Schwestern des
Beschwerdefiihrers positive Asylentscheide erhalten hétten. Unrichtig ist die



Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind. Die
Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berlicksichtigt werden (Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630).
Gemass konstanter Rechtsprechung muss ein Entscheid so abgefasst sein, dass der
Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Namentlich miissen die Uberlegungen kurz
genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf die sieihren Entscheid
stitzt (vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dies gilt nicht nur beziglich der
Entscheidungsgrinde, sondern auch in Bezug auf die Wiedergabe des der Verfligung
zugrundeliegenden Sachverhalts. Demnach braucht die Vorinstanz in der Verfiigung nicht
jedes einzelne, sondern nur die ausschlaggebenden Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu
nennen. Es gentigt, einzelne Vorbringen einzig im Rahmen der Wrdigung anzufihren. Die
Beschwerdefiihrer substanziieren vor dem Hintergrund der Aktenlage nicht Uberzeugend,
inwiefern der von der Vorinstanz al's rechtserheblich festgestellte Sachverhalt unrichtig oder
unvollsténdig erhoben und inwiefern eine weitere Neubeurteilung des Verfahrensim
Einzelnen rechtswesentlich sein soll. Die Vorinstanz hat in den Anhorungen ihren
Personlichkeitsprofilen geniigend Rechnung getragen. Die Riige des ungeniigend
festgestellten rechtserheblichen Sachverhaltes erweist sich demnach als nicht stichhaltig.
Weiter besteht keine Verletzung der Begriindungspflicht, wenn gewisse Sachverhaltsdetails
nicht erwahnt werden, weil sie fir den Ausgang des Verfahrens keine Bedeutung haben.
Die durch die Vorinstanz beurteilten Unterlagen stellen eine rechtsgeniigende Basis fir den
Entscheid dar. Die Antrége auf weitergehende Abklarungen sind abzuweisen. In Bezug auf
die Ruge der mangel haften vorinstanzlichen Begriindung ist ebenfalls keine Verletzung des
Gehdrsanspruchs zu erkennen: Die Vor-instanz hat sich auf die wesentlichen Aussagen
konzentriert und die Verfiigung rechtsgentigend begriindet, zumal sie sich nicht mit jedem
einzelnen Vorbringen auseinandersetzen muss und kann. Dass el ne sachgerechte
Anfechtung mdglich war, zeigt die Beschwerde selbst. Weiter kann auf E. 1.3 verwiesen
werden. Auf die tbrigen unbehelflichen Ausfihrungen in der Beschwerde ist nicht weiter
einzugehen. 2.5 Zusammenfassend sind im Urteilszeitpunkt keine erheblichen Hinweise auf
eine Verletzung des Gehorsanspruchs der Beschwerdefiihrer, eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung oder eine ungentigende Begriindung erkennbar. Nach dem
Gesagten besteht keine Veranlassung, den Entscheid der Vorinstanz aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache zur Abklarung und Neubeurteilung an diese zuriickzuwei sen.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.). Dieseist glaubhaft gemacht,



wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefihrer hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 3 und 7
AsylG nicht stand. So seien die zentralen Asylangaben der Beschwerdefiihrer
widerspruchlich ausgefallen. Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist
aus nachstehenden Griinden nicht geeignet, die Vorbringen der BeschwerdefUhrer in eéinem
anderen Licht erscheinen zu lassen:

E.42

So enthalten die zentralen Angaben der Beschwerdefihrer erhebliche Unstimmigkeiten und
Widerspriiche, die durch deren Angaben in der Beschwerde weder entkréftet noch plausibel
aufgel 6st werden. Ihre Angaben zeugen zudem von einer Redlitétsferne. Esist ein
eklatanter Mangel an Realkennzeichen in ihren Vorbringen festzustellen:

E. 421

So gab der Beschwerdefihrer als ersten Grund der Ausreise an, fir die Kurden vor
Kriegsbeginn politisch tétig gewesen zu sein, weshalb er Syrien a's aktives Mitglied der
regimekritischen Tansgyat Tirbe Spi (T.T.S.) habe verlassen missen. Dazu néher befragt,
fUhrte er aus, er habe seine Tétigkeiten heimlich und diskret ausgelibt, um seine Staatsstelle
nicht zu gefahrden (BzP S. 12 und 13). Demgegentiber behauptete er spéter, noch kein
Mitglied einer kurdischen politischen Partei gewesen zu sein. Er sei Kurde und schétze sich
als gemassigten Sympathisanten der Hizb Al-Wahda Al-Dimograti Fi Suryeein (A24 S.
12). Alser auf den Widerspruch angesprochen wurde, erklarte er, lediglich ein "membre
confidentiel" (vertrauliches Mitglied) der T.T.S. gewesen zu sein. Diese Aussage Uberzeugt
auf dem Hintergrund seiner bisherigen Erklarungen nicht. Dasselbe ist zu den
nachgereichten Bestdtigungen vom 1. Mérz und 1. Oktober 2015 (vgl. Beilagen der
Schreiben vom 9. Mérz und 17. November 2015) zu sagen, dieihm eine vor seiner Ausreise
aktive regimefeindliche Haltung oder eine engagierte Mitgliedschaft im Rahmen der
Organisation Y EKITI zuschreiben méchten, die ihn in den Fokus heimatlicher Behdrden
gerlckt hatten. In Bezug auf seinen zweiten Ausreisegrund gab er an, eine Gruppe der
Terrororganisation der Al-Asra Front habe ihn am 3. oder 4. April 2013 entfihrt, schwer
misshandelt und mit dem Tod bedroht, falls er sie beim (...eine Straftat....) nicht
bedingungslos unterstiitze (BzP S. 13). Gemass den ersten Schilderungen soll ihn nach
Arbeitsschluss auf dem Nachhauseweg eine einzige Person in ein Gesprach tber eine (...ein
bestimmtes Tun...) verwickelt und ihm offeriert haben, ihn in ihrem Wagen zu Hause
abzusetzen. Unvermittelt vor der Wegfahrt sei eine weitere Person diesem Wagen
zugestiegen, dieihn in der Folge mit einer Waffe bedroht und ihm die Augen verbunden
hétte (BzP S. 13). Demgegeniber behauptete er andernorts, dass ihn mehrere Personen auf
dem Nachhauseweg angesprochen und ihm offeriert hétten, ihn in ihrem Fahrzeug
mitzunehmen und zu Hause abzusetzen. Nachdem er auf dem Beifahrersitz Platz
genommen habe, hétten sich pl6tzlich die Fenster des Wagens geschlossen. Erst in diesem
Moment habe er die beiden im Fond des Wagens versteckten Personen bemerkt; die eine
habe eine L adebewegung bel einer Pistole durchgefihrt und die andere ihm den Sack Uber



den Kopf gestiilpt (A24 S. 10). Weiter soll er nach der stiindigen Fahrt irgendwo abgesetzt
und dort bel verbundenen Augen misshandelt worden sein, bis er auf die Forderungen
seiner Entfihrer eingegangen sei; anschliessend hétten diese ihn am Ort der Entfiihrung
freigelassen (BzP S. 13). Demgegentiber behauptete er spéter, ihm sei nach der Fahrt in
einem Untergeschoss einer unbekannten Baute der Sack vom Kopf entfernt worden. Zwei
vermummte Personen hétten ihn anschliessend schwer misshandelt. Dann sei eine dritte
Person erschienen, die sich fir die Misshandlungen entschuldigt hétte. Diese Person habe
ihn anschliessend in ein anderes Zimmer gefuhrt und ihn Gber (...ein bestimmtes Institut...)
ausgefragt; er sei in der Folge in einem Park neben seinem Haus freigelassen worden (A24
S. 10). Die oben geschilderten Sequenzen seiner angeblichen Entfiihrung nach
Arbeitsschluss sind in den Befragungen sowohl in zeitlicher wie auch inhaltlicher Hinsicht
massiv widerspriichlich ausgefallen. Sie legen damit den Schluss nahe, dass die Erlebnisse
des BeschwerdefUhrers nicht auf personlichen Erlebnissen, sondern auf Konstrukten
basieren. Ausserdem war in der interessierenden Zeitspanne vom 3./4. April 2013

G. das Zentrum von V erhaftungswellen nach den massiven Unruhen und
Ausschreitungen von Mitte Mérz 2013. Medienberichten zufolge seien dabei Giber 2000
Personen alein in dieser Region verhaftet worden. Vor diesem Hintergrund ist nicht
nachvollziehbar, dass in dieser angespannten Situation ein verantwortlicher Chef fur (...ein
bestimmtes Tun in einem bestimmten Institut...), die wegen der allgemeinen desolaten
Situation eines Burgerkriegs ihrerseits eher nicht mehr zu (...ein bestimmtes Tun...) an
Landsleute bereit gewesen sei, auf seinem lediglich zwanzigminitigen Nachhauseweg
unbekannten Personen freiwillig in deren Fahrzeug zugestiegen ware. Angesichts der
geltend gemachten personlichen Vorerfahrungen (Haft wegen Bruder, Kontakt mit
Geheimdienst, grossere soziae Probleme) ist dieses Verhalten umso weniger
nachvollziehbar. Ausserdem hétte ein Entfihrer damit rechnen missen, dass ein entfihrter
Staatsbeamter vom Status des Beschwerdefihrers tber Mittel und Verbindungen verfigt,
sich ihm zu widersetzen oder sich ins Ausland abzusetzen. Grotesk an dieser Situation ist
ferner die Behauptung, dass die Entfuhrer ihren Treffpunkt mit ihm fir den folgenden Tag
bereits abgemacht hétten, was sie ohne Weiteres einem erfolgreichen Zugriff der Behorden
hétte aussetzen konnen. Folglich kann die angegebene Geschichte mit der Entfuhrung kaum
zutreffen. Weiter lassen sich aus den Angaben des Bruders (N [...]) des Beschwerdefihrers,
der mit seiner Familie im Dezember 2007 das Land verlassen hat, nicht ableiten, dass der
Beschwerdeflihrer wegen dessen damaligen politischen Tétigkeiten in fltchtlingsrechtlich
relevante Note geraten wére. Auch die Schwestern des Beschwerdefiihrers, die wegen
dieses Bruders positive erstinstanzliche Asylentscheide erhalten haben sollen (vgl.
Schreiben vom 2. September 2015), &ndern nichts daran. Bel dieser Sachlage ist nicht mehr
auf die weiteren Ausfihrungen und Argumente des Beschwerdefiihrers einzugehen, dasie
nichts am Ausgang dieses Verfahrens andern. Dem Beschwerdefiihrer ist zusammenfassend
nicht zu glauben, dass er vor seiner Ausreise aus Syrien eine verfolgte Person gewesen ist.

E.4.22

Ferner vermogen die Aussagen der BeschwerdefUhrerin ebenfalls nicht zu Uberzeugen: Sie
hat in der BzP lediglich und in einer pauschalen Weise geltend gemacht, zur Sicherheit der
Kinder aus Syrien ausgereist zu sein. Sie begrtindete ihre Haltung nur mit der generell
ungentgenden Sicherheitslage in der Stadt ihrer Schwiegereltern - es habe Morde gegeben
(BzP S. 8). Sie merkte an, dass sie ihren Kindern mit der Ausreise bloss erméglichen wollte,
deren Vater in der Schweiz wieder zu treffen, und hat nicht einmal ansatzweise Bezug auf
eine ihre Familie konkret betreffende V erfolgungssituation genommen, die diese noch zur



Zeit ihres Aufenthalts in Syrien erlebt haben soll. In der Anhérung stellte sie sich entgegen
friherer Aussagen dann auf den Standpunkt, wegen ihres mit dem Tod bedrohten Mannes
aus Syrien ausgereist zu sein (B9 S. 6 und 7). Weder in der Anhdrung noch in der
Beschwerde konnte sie den Wechsel des hauptséchlichen Ausreisegrundes plausibel
erklaren. Bel dieser Sachlage sind ihre Angaben als nicht glaubhaft zu qualifizieren (vgl.
EMARK 1993 Nrn. 3und 11).

E.43

Die eingereichten Beweismittel, namentlich auch der Marschbefehl, vermdgen am Ausgang
dieses Verfahrens nichts zu andern. Das Gericht hat den zutreffenden Erwégungen in der
angefochtenen Verflgung nichts bei zuftigen.

E. 44

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind somit weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrer mit grosster Wahrscheinlichkeit auf Konstrukten, mithin nicht auf
personlichen Erlebnissen in Syrien beruhen. Eine begrindete Furcht vor gezielter
Verfolgung ihrer Personen ist im Zeitpunkt ihrer Ausreisen aus Syrien nicht
nachvollziehbar.

E.51

Gemass Art. 54 Asyl G (subjektive Nachfluchtgrinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, sind keine Fliichtlinge. Vorbehalten ist
die Flichtlingskonvention (Art. 3 Abs. 4 AsylG). Die Vorinstanz hat in der angefochtenen
Verfligung zum exil politischen Engagement des Beschwerdefiihrers samt Beweismitteln
keine Stellung nehmen kdnnen, weil die Nachfluchtgriinde erst auf Beschwerdestufe
geltend gemacht wurden. Bezugnehmend auf entsprechende Beweismittel (namentlich das
Unterstiitzungsschreiben vom 1. Mé&rz 2015 und die Bestétigung vom 1. Oktober 2015,
Fotoaufnahmen einer Teilnahme an Demonstrationen in Syrien, Schreiben vom 12. Mai
2015 und 22. Juli 2015, Fotoaufnahmen einer Teilnahme an Demonstrationen in der
Schweiz) und weitere Quellen wird behauptet, der Beschwerdefiihrer habe sich mit seinen
exilpolitischen Aktivitaten exponiert. Er wirde u.a. als Mitglied der Y ekiti im Fall einer
Ruckkehr nach Syrien gezielt verfolgt.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrer erflllten die Flichtlingsel genschaft im Zeitpunkt ihrer Ausreisen
nicht. Es kann somit ausgeschlossen werden, dass sie im Zeitpunkt ihres Verlassens des
Heimatlandes wegen politischer Tétigkeiten, die zudem der Beschwerdefihrer mit Blick auf
seine Staatsstelle nur heimlich ausgelibt haben soll, als regimefeindliche Personen ins
Blickfeld der syrischen Behorden geraten sein konnen (vgl. dazu E. 4.4). Grosse Teile der
syrischen Diaspora sind in der von den Beschwerdefiihrern vorgetragenen Weise
exilpolitisch tétig. Esist bekannt, dass der syrische Geheimdienst im Ausland aktiv ist und
Informationen sammelt. Dieser Umstand reicht aber nicht, um eine begriindete Furcht vor
Verfolgung anzunehmen. Nach der Rechtsprechung ist fur die Annahme subjektiver
Nachfluchtgriinde eine konkrete 6ffentliche Exponierung ausschlaggebend. Aufgrund der



Personlichkeit der asylsuchenden Person, der Form ihres Auftritts und des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen muss dabei der Eindruck entstanden sein, dass
diese Person aus Sicht des syrischen Staates al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen
wird, mithin sich in besonderen Masse gegeniiber dem Regime exponiert hat (vgl. dazu
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015,
m.w.H, www.bvger.ch). Aus den eingereichten Beweismitteln und den bisherigen
Behauptungen Uber politische Aktivitéten in der Schweiz dirfte zwar zutreffen, dass der
Beschwerdefuhrer in gewissem Umfang exilpolitisch aktiv ist. Die auf Beschwerdestufe
bildlich belegten Hinweise und eine blosse Mitgliedschaft bei der Y ekiti (Europa) bewirken
keine erhebliche Anderung der Sachlage (vgl. Beschwerde S. 22), denn das behauptete
Engagement exponiert ihn nicht derart, dass er begriindete Furcht vor Verfolgung im Falle
einer Ruckkehr haben misste. Im Vergleich zu anderen exilpolitisch tatigen Syrern hat er
sich keineswegs besonders aus der Masse Demonstrierender exponiert oder sich mit
regimebedrohenden Aktivitdten besonders hervorgetan. In der Schweiz werden unzéhlige
exilpolitische Anlé&sse durchgefiihrt, weshalb es den syrischen Behdrden unmdglich ist, ale
Anléasse genau zu Uberwachen. Derartige Nachforschungen erfolgen nur sehr gezielt und
beschranken sich erwartungsgemass auf Personen in fihrender Rolle, die sich besonders
exponieren und zu denen der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau offensichtlich nicht zu
zadhlen sind. Diese kdnnen damit keine nachvollziehbare Furcht vor Verfolgung wegen
exilpolitischer Tétigkeiten haben. Die Beschwerdefthrer erfullen somit die

V oraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft auch unter dem Aspekt
subjektiver Nachfluchtgriinde nicht (Art. 54 AsylG).

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrer weder ihre Fluchtgrinde
noch ihre subjektive Nachfluchtgrinde glaubhaft machen oder nachweisen kénnen. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.

E.8

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorléufigen Aufnahme aufgeschoben.
Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4
S. 748), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen Griinden
die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist.

E. 10

Die Beschwerde ist im Hauptbegehren (Aufhebung der angefochtenen Verfligung), im
Eventual begehren (Feststellung der Fllchtlingseigenschaft und Asylgewadhrung) sowieim



Subeventual begehren (Anerkennung al's Fltichtling im Rahmen der vorlaufigen Aufnahme)
abzuweisen. Auf das Begehren zur Feststellung der Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzuges ist nicht einzutreten. Zusammenfassend ist somit die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Die gestellten Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb das wiedererwagungsweise
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. Schreiben vom 3.
September 2014) mit Zwischenverfiigung vom 29. Oktober 2014 abzuweisen war. Das
wiedererwagungswei se gestellte Gesuch um Befreiung von einem K ostenvorschuss (vgl.
Schreiben vom 3. September 2014) ist mit der Leistung des Kostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefhrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 14. September 2014 einbezahlte K ostenvorschuss in
gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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