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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt - einzutreten.

E.13

Weil die Beschwerde in Verwaltungssachen gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G aufschiebende
Wirkung hat, ist auf das Eventualgesuch, diese sei wiederherzustellen mangels
Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten, zumal diese vom SEM auch nicht entzogen wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E. 41

In der Beschwerdebegriindung fuhrt der Beschwerdefihrer aus, das Migrationsamt des
Kantons St. Gallen habe die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht gepruft. Well er
gegen diesen Entscheid keine Beschwerde ergriffen habe, habe er spéter ein Asylgesuch
beim SEM eingereicht. Er kdnne die Schweiz, wo er seit zehn Jahren lebe, nicht verlassen.
Im Irak kenne er fast niemanden, alle seine Freunde seien hier. Estue ihm leid, dass er die
Behorden Uber seine Identitét getéuscht habe, jedoch sei der angeordnete Vollzug der
Wegweisung eine ausserst harte Massnahme. Ausserdem habe die Vorinstanz nicht gepriift,
ob ein personlicher Hartefall nach Art. 31 Abs. 1 der Verordnung Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) vorliege.

E.4.2

Die vorliegende Eingabe richtet sich geméss ihrer Begriindung lediglich gegen den von der
Vorinstanz verfugten Wegweisungsvollzug. Somit ist die Verfligung, soweit sie die
Fltchtlingseigenschaft und das Asyl sowie die Wegweisung als solche betrifft (Ziff. 1 bis 3
des Verfigungsdispositivs der angefochtenen Verfiigung), in Rechtskraft erwachsen. Damit
ist einzig die Frage der Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme zu priifen, zumal die
Wegweisung al's solche praxisgemass nur aufgehoben werden kann, wenn eine
Aufenthaltsbewilligung vorliegt oder ein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.), was vorliegend indes nicht der Fall ist.

E.43

Bezuglich der Rlge, das SEM habe nicht geprift, ob vorliegend ein Hartefall vorliegt, ist
darauf hinzuweisen, dass die Hartefallregelung nach Art. 14 Abs. 2 AsylG eine Ausnahme
zum Grundsatz der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens gegeniber dem
auslanderrechtlichen Verfahren darstellt. Gemass dieser Bestimmung kann der
Aufenthaltskanton unter bestimmten V oraussetzungen eine Aufenthaltsbewilligung erteilen,
wenn wegen fortgeschrittener Integration ein personlicher Hartefall vorliegt. Vorliegend ist
indes einzig die Verfiigung des SEM vom 30. August 2019 betreffend Wegweisungsvollzug
zu prufen (vgl. E. 4.1). Hartefallvoraussetzungen (vgl. Art. 14 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 31
VZAE) spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle, weshalb auf diese im Weiteren nicht
einzugehen ist.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.521



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da die diesbeziigliche Dispositivziffer bereitsin
Rechtskraft erwachsen ist, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.523

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUsste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53.1

Im Urteil BVGE 2008/5 - in dem eine einlassliche Auselnandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drei damaligen kurdischen Provinzen des
Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimaniya) stattfand - hielt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass sich sowohl die Sicherheits- as auch die Menschenrechtslage in dieser Region im
Verhdtnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestiitzt auf die vorgenommene
Lageanalyse kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person urspruinglich aus der Region stammt, oder eine l&ngere Zeit dort gelebt hat und Gber



ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft) oder aber Uber Beziehungen zu den
herrschenden Parteien verfugt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5 insbes. E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese
Praxis wurde in den folgenden Jahren durch das Bundesverwaltungsgericht bekréaftigt. Im
Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 wurde die Lage im Nordirak und die
Zumutbarkeitspraxis neuerlich Uberpriift. Es wurde festgestellt, dass in den vier Provinzen
der ARK aktuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen ist. An dieser Einschdtzung, welche jeweils auf die aktuell
herrschende Lage fokussiert, andert auch das am 25. September 2017 in der ARK
durchgefiihrte Referendum nichts, in welchem offenbar eine Mehrheit der Kurden fur die
Unabhangigkeit vom Irak votierte. Der Wegweisungsvollzug in die ARK ist damit nach wie
vor als grundsétzlich zumutbar zu bezeichnen. Den begiinstigenden individuellen Faktoren -
insbesondere denjenigen eines tragfahigen Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung
der behdrdlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene («Internally Displaced
Persons» [IDP]) gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. statt vieler das
Urteil des BV Ger D-1927/2019 vom 23. Mai 2019 E. 8.4 m.w.H.).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Hauptstadt Erbil, wo er bis zu seiner Ausreise lebte
und seine Familie - konkret Geschwister wie auch seine Eltern - auch heute noch wohnhaft
ist. Zu ihnen hat er nach wie vor, wenn auch selten, Kontakt. Folglich verfigt er trotz einer
zehnjdhrigen Landesabwesenheit Uber ein familidres Beziehungsnetz in der Heimatregion.
Sodann handelt es sich beim (...)-jahrigen Beschwerdefiihrer um einen gesunden Mann
ohne familidre Verpflichtungen. Er hat vor seiner Ausreise aus seiner Heimat auf dem
(...)amt gearbeitet und hat eine Ausbildung in den Bereichen Buchhaltung und Wirtschaft.
Auch in der Schweiz sai er stdndig erwerbstétig gewesen, so dass angenommen werden
kann, er verfugt Uber gentigende Arbeitserfahrung, welche ihm bei einer
Wiedereingliederung helfen wird. Es wird folglich davon ausgegangen, dass er sich auch
kunftig in der ARK seinen Lebensunterhalt selbstandig sichern kann. Es gibt bei dieser
Aktenlage keinen Grund zur Annahme, der Beschwerdeftihrer wiirde bel seiner Rickkehr in
eine existenzbedrohende Situation geraten. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte gute
Integration seiner Person in der Schweiz ist vorliegend unbeachtlich (vgl. auch E. 4.3). Bei
erwachsenen Personen liegt gestitzt auf den Gesetzestext der Fokus der
Zumutbarkeitsprifung bel einer moglichen Geféhrdungssituation der schutzsuchenden
Person in ihrem «Heimat- oder Herkunftsland» (Art. 83 Abs. 4 AIG); nur bei Kindern spielt
mit Blick auf das Kindeswohl auch die Entwurzelung aus der Schweiz eine Rolle (vgl. dazu
BVGE 2015/30 E. 7.2).

E.53.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.55

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.71

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Der Beschwerdefuihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzulehnen ist. Daher ist auch dem
Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung nicht stattzugeben.

E.7.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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