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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 31. Dezember
2020

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des
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Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und ent- scheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiih- rende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bis zu diesem Zeit- punkt gultige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Ande- rung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Im Urteil E-4917/2020 vom 5. Oktober 2020 (vgl. dort E. 5.2.2 f. und E. 5.3) erkannte das
Bundesverwaltungsgericht eine durch das SEM in dessen Verfligung vom 7. September
2020 begangene, kassationsausl 6- sende schwere Verletzung der Begriindungspflicht und
damit desin Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwV G verankerten Anspruchs des
Beschwerdefiih- rers auf rechtliches Gehor insowelt, als das SEM die praxisgemass gefor-
derte einzelfallgerechte Risikoeinschétzung (vgl. insb. das Urtell
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Re- ferenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016) ungentigend vorgenommenen habe.
Ausfuhrlich habe sich das SEM nur zur Frage der familidren und wirt- schaftlichen
Reintegration des Beschwerdefuihrers im Heimatland gedus- sert. Eine Abschétzung der
Risikofaktoren sel nur in pauschaler Form er- folgt, obwohl dieser aufgrund seiner Angaben
zumindest zwel schwach ri- sikobegrindende Faktoren (keine | dentitétspapiere und
langjahrige Lan- desabwesend) aufweise und ihm zudem die zwangswei se Wegweisung
drohe. Trotz Beizugs der Akten des Bruders habe es das SEM unterlassen, sich mit dem
familidren Hintergrund des Beschwerdeftihrers anhand des- sen (als glaubhaft erachteten)
Aussagen ausei nanderzusetzen. Insbeson- dere hétte es abklaren und prifen mussen, ob die
Grunde, die fur eine Asylgewahrung an den Bruder sprachen (allenfallsim Zusammenspiel
mit der moglichen aktiven LTTE-Mitgliedschaft weiterer Angehdriger) in den Augen der
srilankischen Sicherheitsbehdrden als eine relevante Verbin- dung zu den LTTE bewertet
werden konnten, respektive ob der (nach lan- gen Jahren ohne Papiere zurtickzuschaffende)
Beschwerdefiihrer mog- licherweise al's bestrebt erscheinen kénnte, den tamilischen
Separatismus zu fordern.

E.42

Das SEM hat den im erwéahnten Kassationsurteil erkannten Mangel in seiner neuen
Verfigung vom 31. Dezember 2020 behoben, indem es unter Berticksichtigung der im
Urteil genannten Vorgaben ab E. 11/2 eine umfas- sende Prifung der Risikofaktoren im
Sinne der mit dem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 begriindeten Praxis
vorgenommen hat. Ebenso umfassend werden diese neuen Ausfihrungen des SEM in der
vorliegenden Beschwerde in materielle Kritik gezogen (vgl. unten E. 6.3), ohne dass
gleichzeitig eine erneut kassationsausl 6sende Unvollstandigkeit dieser vorgenommenen
Risikoprifung beanstandet wiirde. Ob diese Risi- koeinschétzung des SEM in der Sache
korrekt vorgenommen wurde be- ziehungsweise die betreffenden Gegenargumente gemass
Beschwerde- schrift berechtigt erscheinen, ist in den materiellen Erwagungen unten (E. 7,
insb. 7.1.3) zu prifen.

E.511

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder
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(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfullt
eine asylsuchende Person die Flchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofernihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf- gezéhlter Verfolgungsmotive
zugefugt worden sind oder zugefiigt zu wer- den drohen. Die erlittene Verfolgung oder die
begrindete Furcht vor zu- kiinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fUr die Aus- reise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeit-
punkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Die Furcht vor kiinftiger Ver- folgung umfasst
allgemein ein auf tatsachlichen Gegebenheiten beruhen- des objektives Element einerseits
sowie die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person al's subjektives Element
andererseits. Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute — d.h. von Dritten nachvollziehbare — Grinde (objektives Element) fir seine
Furcht (subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/50 E.
3.1.1; 2011/51 E. 6; 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Es missen damit hinreichende
Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in
vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht
hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten
Betrachtungs- weise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der betroffenen Per- son
bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren Fallen zu erganzen.
Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen aus- gesetzt war, hat objektive Grinde fir
eine stérker ausgeprégte (subjektive) Furcht (vgl. BV GE 2010/57 E. 2.5).

E.51.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachwei- sen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentli- chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- féschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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Glaubhaft- machen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden vertieft darge- legt
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.). Geméss dieser
stéandigen Praxis sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, konkret,
prézis, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen und sie
darfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren. Darlber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig er- scheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbrin- gen auf gefélschte oder verféschte Beweismittel
abstltzt, wichtige Tatsa- chen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Inte- resse
am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaft- machung bedeutet —
Im Gegensatz zum strikten Bewel's — ein reduziertes Beweismass und 1&sst Raum fir



gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftma-
chung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der VVorbringen zwar moglich ist,
aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende Umstande gegen
die vorgebrachte Sachverhaltsdar- stellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustel- len.

E.5.2

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.53

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder
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Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birger- krieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausrei- sen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1
Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgungs- und Ge- féahrdungssachverhalt
présentiert sich im Wesentlichen wiefolgt: Er sai in F. geboren und seit dem(...)

2003 verheiratet, habe sich aber 2007 von seiner Frau getrennt. VVon einer
zwischenzeitlichen gut zwei- jahrigen, burgerkriegsbedingten Umsiedlung von 1995 bis
1997 abgese- hen habeer in G. (H. -Distrikt, Nordprovinz) gelebt, zehn
Jahre die Schule besucht und spater — von 2004 bis 2006 — beruflich (...). Er sei am (...)
2003 zu den LTTE gestossen, nachdem man ihn einer ei- gentlichen Hirnwasche
unterzogen habe; ein Mitglied der Familie habe sich der Bewegung anschliessen miissen.
Im Vanni habe er die ersten drei Mo- nate der auf ein Jahr angel egten Grundausbildung
absolviert, sei dann aber davongelaufen und nach G. zuriickgekehrt, wo er




aufgrund der damaligen Waffenruhe zunéchst keine Probleme gehabt habe. Im Jahr 2004
hatten ihn Militérs aus dem Laden eines entfernten Onkels mitgenom- men, wo er geholfen
habe, zivile(...) fir die LTTE herzustellen. Die Arbeit habe er gemacht, um den (...)beruf
zu erlernen und weil es sich um einen Angehorigen gehandelt habe. Anlésslich der
Mitnahme sai er geschlagen und zu den LTTE befragt worden, insbesondere ob er Waffen
geliefert habe. Das habe er wahrheitsgemass verneint. Auf Intervention seiner El- tern sai er
nach zwel Stunden freigelassen worden. Der Onkel sei auch geschlagen worden. Da dieser
aber keine Verbindungen zuden LTTE
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seien nachts Leute des CID und der Armee ins Dorf gekommen. Mehrere seiner Freunde
mit Beziehungen zu den LTTE seilen mitgenommen und deren zwei getotet worden. Er und
sein Bruder — dieser habe im Gegensatz zu ihm keine Verbindungen zur LTTE gehabt —
hétten die Flucht ergriffen, wobei der Bruder eine (...) erlitten habe und er selber unverletzt
geblieben sai. Bis zum Morgen hétten sie sich im nahegel egenen Geblisch versteckt
gehalten und dann einen Arzt aufgesucht, um die(...) des Bruders zu ent- fernen. In der
Folge habe sich ein Priester in |. um sie beide ge- kimmert und sie schliesslich am
15. Januar 2007 nach Colombo gebracht. Ein ebenfalls dorthin gekommener Onkel habe sie
bei einem hinduisti- schen Priester untergebracht und die Ausreise nach J.
organisiert. Er selber habe Sri Lanka nach einem einmonatigen Aufenthalt in Colombo am
(...) Februar 2007 auf dem Luftweg verlassen, wahrend sein Bruder krankheitshal ber
vorerst in Colombo geblieben und dort festgenommen und gefoltert worden sei; mittels
Bestechung sei spater dessen Befreiung und in der Folge die Flucht in die Schweiz
gelungen. Fortan habe er (Be- schwerdefiihrer) mit einem Funfjahresvertrag in J.
alsInstalateur von (...) gearbeitet. Nach dem Vertragsablauf 2012 und dem damit einher-
gehenden Verlust seiner Aufenthaltsberechtigung habe er sich mit dem Ge- danken
getragen, nach Sri Lanka zurtickzukehren. Davon habe er aber alsbald wieder Abstand
genommen, nachdem seine Multter ihn dartiber in- formiert habe, dass in seiner
Abwesenheit Militérs nach ihm gefragt hétten, zudem eine Vorladung fur ihn gekommen
sei und er bel einer Rickkehr seine Tétung riskiere. Mit einem von einem Schlepper
organisierten (...) Pass sai er daher nach K. weitergereist, wo er in einem Laden
gearbeitet habe. Seine stete Absicht einer Weiterreise in die Schweiz habe er erst 2018
realisieren konnen, alser viaC. und D. hier- her gelangt sei. Nach dem
Nichteintretensentscheid des SEM habe er ver- sucht, anordnungsgemass nach C.

Zu reisen, sei aber an der Grenze zuriickgewiesen worden. In D. habe er nunmehr
bei Landsleuten gelebt, die gegen Haushaltsarbeiten fir ihn aufgekommen seien. Er stehe
mit seiner Mutter, seiner Schwester und seinem Schwager in Sri Lankain telefonischem
Kontakt; der Vater sei schwerhorig. In der Nahe der Eltern wohnten zwel Tanten, wogegen
sein Bruder in der Schweiz aufenthaltsberechtigt sei und ein Onkel in D. lebe. Er
selber sei weder in Sri Lanka noch im Exil jemals politisch tétig gewesen. Seine De- sertion
habe keine negativen Konsegquenzen seitens der LTTE gehabt. Als Beweismittel legte der
Beschwerdefiihrer abgesehen von einer Kopie seines Ehescheins eine (an seinen Vater
gerichtete) Bestatigung der LTTE

E-458/2021 Seite 10 vom (...) 2003 Uber seinen am (...) 2003 erfolgten Anschluss an die
Bewe- gung, eine Vorladung der Armee vom (...) 2012 zur zwei Tage spéter ter- minierten
Befragung sowie eine Bestétigung des (...) der Dibzese F. Uber dessen Aufnahme
am 12. November 2006 und Betreuung bis zur Ausreise vom (...) Februar 2007 vor.




| dentit&tsdokumente kdnne er nicht vorlegen, da er seinen Reisepass und seine

|dentitétskartein J. liegen gelassen beziehungsweise verlegt habe und dort nie-
manden mehr kontaktieren konne.
E.6.2

Zur Begrundung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte das SEM die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfolgungsvorbrin- gen einenteils al's den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaft- machung eines asylbegriindenden
Sachverhalts und andernteils jenen von Art. 3 AsylG an die flichtlingsrechtliche
Beachtlichkeit nicht gentigend, weshalb er die Fluchtlingseigenschaft nicht erfllle. Die
Schilderungen zur Ausbildung bei den LTTE im Jahr 2003, zum né&cht- lichen Verhor durch
das Militar im Jahr 2004 und zur Flucht aus dem Zu- hause in G. am(...)
November 2006 seien kurz und oberflachlich gehalten und wirkten nicht erlebnisecht. Die
Ausfuhrungen zur Rekrutie- rung, Ausbildung und Desertion seien wenig begriindet. So
seien die ge- nauen Umsténde der Rekrutierung unklar geblieben und betreffend die
Ausbildung habe er lediglich geltend gemacht, er hétte am Boden kriechen, rennen und
Waffen ausei nandernehmen mussen; solch oberfléachliches Wissen zur Ausbildung kénne
sich auch eine unbeteiligte Person leicht an- eignen. Die Schilderung der Flucht sai sehr
simpel gehalten. Es erscheine aufgrund der mangelnden Substanziierung dieser Vorbringen
zweifelhaft, ob der Beschwerdefiihrer je bei den LTTE gewesen sei. Trotz intensiver
Befragung ebenfalls unbegriindet erschienen die sehr kurz gehaltenen und leblos wirkenden
Erzahlungen zum immerhin zweistiindigen und von Schl&gen begleiteten néchtlichen
Verhor durch einen Militarangehdrigen im Jahr 2004 und zur Flucht vor dem Militér mit
dem Bruder am (...) No- vember 2006. Die Ausfuihrungen seien allgemein, repetitiv,
ausserst vage, ausweichend und nicht erlebnisecht geblieben. Trotz Nachfragen habe er
sodann weder genauer zu schildern vermocht, welche konkreten Informa- tionen er von
seiner Mutter zu den Besuchen der Militérs erhalten, noch wann man sich das letzte Mal
nach ihm erkundigt habe. Es sel ihm somit nicht gelungen, seine Asylvorbringen
ausreichend substanziiert darzule- gen. Obwohl die vorgebrachten Probleme bereits
dreizehn bis siebzehn Jahre zurlickl &gen, ware zu erwarten gewesen, dass er ausfuhrlicher
Uber solch bedeutsame Erlebnisse erzéhlen kdnne. Die Vorbringen seien jedoch
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Sie seien mithin unglaubhaft. Im Weiteren seien verschiedene Widerspriiche aufgetreten:
Eine Ruckkehr nach Sri Lanka nach Beendigung des Arbeits- verhdtnissesin J.

habe er wegen elnes — gemass seiner Mutter — vom Militér erhaltenen Briefes
ausgeschlossen und stattdessen am (...) Juli 2012 die Weiterreise nach K.
angetreten, wogegen der einge- reichte Brief des Militars aber vom (...) 2012 datiere, was
einen zeitlich- kausalen Widerspruch darstelle. Die auf Vorhalt vorgenommene Korrektur
desvon ihm zuvor prézis und zweifelsfrei angegebenen Weiterreisedatums neu auf den (...)
Dezember 2012 sei wenig plausibel, zumal er kaum tber ein halbes Jahr ohne
Arbeitsvertrag noch in J. hétte verbleiben kénnen. Zahlreiche weitere
Widerspriiche ergaben sich zu den Aussagen seines Bruders, dessen Asylvorbringen das
SEM als tberwiegend glaub- haft erkannt habe. Wahrend er selber die gemeinsame Flucht
von zu Hause vor den Militérs auf den (...) November 2006 datiert habe, habe der Bruder
den (...) Oktober 2006 a's Fluchtdatum genannt. Die auf Konfron- tation mit diesem
Widerspruch abgegebene Erklarung (eigene Verwirrtheit, langes Zurlckliegen des
Ereignisses, womaoglich Irrtum) Uberzeuge kaum, da er sein Datum zuvor wiederholt




ubereinstimmend und ohne Hinweis auf eine alféllige Unsicherheit genannt habe. Im
Gegensatz zum Beschwerde- fuhrer habe der Bruder zudem nicht von einer gemeinsamen
Flucht ge- sprochen, und die Fluchtumstande und der Ort des néchtlichen Verste- ckens
deckten sich ebenfalls nicht; die diesbeziiglichen Erklérungsversu- che tberzeugten
abermals nicht. Im Weiteren habe der Bruder in dessen Anhorung erwahnt, der
Beschwerdefuhrer sei Mitglied bei den LTTE gewe- sen und habe zwischen 2002 und 2005
bei den Militanten mitgemacht, wo- gegen der Beschwerdefihrer selber von einer bloss
dreimonatigen Grund- ausbildung bei der Bewegung mit anschliessender Desertion und
Ruck- kehr nach Hause gesprochen habe; indes habe er, wie erkannt, auch diese
dreimonatige Grundausbildung nicht glaubhaft darlegen konnen. Betref- fend die
vorgelegte Bescheinigung eines Geistlichen der Ditzese F. vom (...) Februar 2013,
wonach er am (...) November 2006 ver- letzt beherbergt und am (...) Februar 2007 zwecks
Ausreise nach Colombo gebracht worden sei, sei anzumerken, dass solche Dokumente
leicht falschbar und deshalb nicht rechtsgentiglich seien. Das Schreiben diene aber auch
deshalb nicht der Glaubhaftmachung seiner V orbringen, weil es erst sieben Jahre nach den
vorgebrachten Ereignissen ausgestellt worden sei und solche Gefélligkeitsaussagen von
Freunden oder Bekannten kei- nerlel Beweiswert hatten. Zudem widerspreche das
Beweismittel seinen Ausfiihrungen insoweit, als es zum einen eine Verletzung an seinem
(...) bestétige, er jedoch wiederholt von einer ([...]-)Verletzung einzig bei
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Beweis- mittel am (...) Februar 2007 nach Colombo gebracht worden und noch am selben
Tag ausgereist, wogegen er nach eigener Darstellung am (...) Ja- nuar 2007 nach Colombo
gekommen sei und sich dort bis zum Erhalt des Visums fr J. noch einen Monat
bei einem Hindu-Priester aufge- halten habe. Das Beweismittel bestéarke mithin die
erkannten Zweifel an den fluchtbegriindenden Vorbringen. Dariber hinaus sei nicht logisch
nachvollziehbar, weshalb seine angebliche Desertion aus dem Dienst der LTTE fir ihn
hétte konsequenzenl os bleiben kénnen, warum das srilanki- sche Militér und das CID trotz
der fruhzeitigen Desertion dennoch derart Interesse an ihm bekunden sollten und weshalb er
im Jahr 2012 von J. trotz seiner behaupteten V erfolgungslage eine Riickkehr nach
Sri Lankain Erwégung gezogen habe. Die Vorbringen betreffend seine Ausbildung bel den
LTTE und seine Verfolgung durch das Militér und das CID wirden somit den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art.

E.6.3
In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer geltend, aus den Feststellungen
des SEM betreffend seinen Bruder E. (Ar- beit fur LTTE-nahe Organisation,

Beteiligung an LTTE-Anlassen, behdrdli- che Verdachtigung der LTTE-Mitgliedschaft mit
darauf basierender Verfol- gung) sel zu schliessen, dass dieser den heimatlichen Behorden
bekannt sei und aus deren Perspektive mit grosster Wahrscheinlichkeit als LTTE- Mitglied
und Separatist betrachtet werde. Hinzu kdmen die vom SEM eben- falls erkannten
LTTE-Aktivitdten der beiden Onkel, wobel der im Kampf ge- fallene Onkel sich
womdglich zu einer hoheren Position innerhalb der LTTE
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On- kelsinnerhalb der LTTE aus seinen Akten (des Beschwerdefiihrers) und jenen von

E. keine Informationen hervorgingen. Das SEM habe es pflichtwidrig unterlassen,
den diesbeziiglichen Sachverhalt genauer zu erheben. Im Weiteren seien seine eigenen
LTTE-Verbindungen (insh. drei- monatige Grundausbildung, (...)arbeiten zugunsten der



LTTE, darauf ba- sierende Verfolgung durch das Militar) zu berticksichtigen und al's starker
Risikofaktor zu bewerten. Seine Vorfluchtvorbringen seien gentigend aus- fuhrlich und
entgegen der Auffassung des SEM durchaus glaubhaft. Die erkannte Substanz- und
Detailarmut sei auf seine eingeschrankte Erinne- rungsfahigkeit, das langere Zurlckliegen
der Ereignisse und fehlende Ver- tiefungsfragen des SEM zurtickzufihren, weshalb die
entsprechenden Glaubhaftigkeitsanforderungen in seinem Fall herabzusetzen seien. Bei e -
ner Rickkehr nach Sri Lanka wirden ihm die srilankischen Behérden we- gen seiner
Vorfluchtgriinde und vor allem wegen der vermeintlichen und tatséchlichen Verstrickungen
seines Bruders und seiner Onkel mit den LTTE daher mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Unterstiitzung und Férde- rung des tamilischen Separatismus unterstellen. Entsprechend
habe er be- grindete Furcht vor Verfolgung. Mit dem Fehlen von Identitatspapieren, der
langjdhrigen L andesabwesenheit und der ihm drohenden zwangswei- sen Wegwei sung
erfille er bereits drei schwache Risikofaktoren. Die dar- aus begrindeterweise
hervorgehende V erfolgungsfurcht akzentuiere sich unter Beriicksichtigung der
Lageentwicklung in Sri Lanka seit der Prési- dentschaftswahl vom November 2019 mit dem
Sieger Gotabaya Rajapa- ksa; gemass verschiedenen Berichten seien Tamilen seither einer
erhoh- ten Gefahrdung ausgesetzt und die M enschenrechtslage habe sich weiter
verschlechtert.

E.7

AsylG nicht standhalten und deren Prifung auf ihre fllichtlingsrechtliche Relevanz hin
erdbrige sich. Mit Bezug auf die im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (dort E. 8 und 9.1) genannten Risikofakto- ren hielt die
Vorinstanz fest, Befragungen am Ruckkehrflughafen und Kon- trollmassnahmen am
Herkunftsort von Ruckkehrern, dieillegal ausgereist sind, Uber keine gultigen

| dentitétsdokumente verfiigen, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen haben oder
behdrdlich gesucht werden, stellten noch keine fllchtlingsrechtlich relevanten

V erfolgungsmassnahmen dar; auch nicht das allféllige Eroffnen eines Strafverfahrens
wegen illegaler Ausreise. Der Beschwerdeftihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass
er vor seiner Ausreise flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungs- massnahmen ausgesetzt
gewesen wére. Vielmehr sei er bis Februar 2007 in Sri Lanka wohnhaft gewesen und habe
sichdanachin J. und K. aufgehalten. Allfallige im Ausreisezeitpunkt
bestandene Risiko- faktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse der srilankischen
Behor- den auszul 6sen vermocht, und es sei nicht ersichtlich, weshalb er bel einer Riickkehr
nunmehr in den Fokus der Behdrden geraten und in fltchtlings- rechtlich relevanter Weise
verfolgt werden sollte. Praxisgemass stark risi- kobegriindende Faktoren seien der Eintrag
in die sogenannte «Stop-List» und die identifizierte regimekritische Betdtigung im Ausland,
wogegen das Fehlen ordentlicher |dentitétsdokumente bel der Einreisein Sri Lanka, eine
zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Riuckfuhrung oder Nar- ben schwach
risikobegriindend seien; der Dauer eines Aufenthaltes im Ausland komme keine direkte
Risikorelevanz zu. Betreffend den
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risikobegriindende Faktoren und das Fehlen von Identitdtspapieren sowie die ihm allenfalls
drohende zwangswei se Ruckfihrung seien schwach risikobegriindend. Sein Bruder

E. habe am (...) 2013 aus politischen Grinden Asyl in der Schweiz erhalten. Im
Rahmen des Asylgesuchs habe dieser geltend gemacht, fur eine der LTTE nahestehende
(...)organisation gearbeitet und sich vereinzelt an der Organisation von LTTE-Anlassen



beteiligt zu haben, weshalb er von den sri-lankischen Sicherheitsbehdrden als
LTTE-Mitglied verdachtigt, in der Folge verhaftet und gefoltert worden und durch Geld
jeweils wieder freigekommen sei; stets habe dieser bekraftigt, selbst keine direkten
Verbindungen zu den LTTE gehabt, sondern sich im Vanni ledig- lich far (...)-Opfer
engagiert zu haben. Der Beschwerdefiihrer konne dar- aus somit kein direktes
Verfolgungsrisiko in Bezug auf seine Person ablei- ten, zumal der Bruder in dessen
Anhorung mehrmals geschildert habe, wie Angehorige der srilankischen Armee im Oktober
2006 zu ihnen nach Hause gekommen seien, die Eltern sowie ihn (Beschwerdefihrer) und
die Schwester geschlagen hétten, wahrend auf ihn (E. ) als eigentliche Zielscheibe
geschossen worden sei und er als einziger die Flucht ergriffen habe. Aus den Akten von

E. gehe ferner hervor, dass zwei Onkel LTTE-Mitglieder gewesen seien, wobei der
eine bereits (...) im Kampf ge- storben sei und der andere die LTTE verlassen habe und
ausgereist sei. Weder E. noch der Beschwerdefihrer selbst hdtten jedoch Nach-
teile geltend gemacht, die ihnen aus der LTTE-Mitgliedschaft ihrer Onkel entstanden sein
sollten oder zukiinftig entstehen konnten. In den Augen der srilankischen Behdrden
erscheine der Beschwerdefiihrer somit nicht bestrebt, den tamilischen Separatismus zu
fordern respektive den srilanki- schen Einheitsstaat zu geféhrden, weshalb keine begriindete
Frucht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu erkennen sei. Auch die am
16. November 2019 erfolgte Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Pr& sidenten vermoége
diese Einschatzung nicht umzustossen, zumal ein per- sonlicher Bezug des
Beschwerdefiihrers zu diesem Ereignis respektive zu dessen Folgen oder eine Verscharfung
seiner personlichen Situation auf- grund dieser Wahl nicht ernsthaft geltend gemacht
worden oder anderwei- tig erkennbar sei. Somit bestehe kein begriindeter Anlass zur
Annahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit
und in absehbarer Zukunft fltchtlingsrechtlich relevanten Verfol- gungsmassnahmen im
Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein wirde. Der Vollzug der Wegweisung in den
Heimatstaat sei mangels Erfullung der Flichtlingseigenschaft unter dem Aspekt von Art. 5
Abs. 1 AsylG und Art. 33 FK, mangels Anhaltspunkten fir die beachtliche
Wahrscheinlichkeit
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Behand- lung und unter Berticksichtigung der EGM R-Rechtsprechung volkerrecht- lich
zuldssig; die allgemeine Menschenrechtslage in Sri Lanka bewirke keine generelle
Unzul&ssigkeit. Der Wegweisungsvollzug sei ferner man- gels gegenteiliger Anhaltspunkte
allgemein und individuell zumutbar. Die Sicherheitslage in Sri Lanka sei heute als ruhig zu
bezeichnen. Es bestehe keine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unbe- rechenbaren Unruhen dominierte Lage, aufgrund derer Riickkehrer unab- hangig
ihres individuellen Hintergrunds konkret gefahrdet waren. Somit sei nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen. Der
Beschwerdefihrer stamme aus G. (Distrikt H. , Nordprovinz), habe zul etzt
ebenfalls dort gelebt und somit vor der Ausreise insgesamt 19 Jahre in der Nordprovinz
verbracht. Ein Vollzug der Wegweisung dorthin sei geméss dem Referenzurtell
E-1866/2015 grundsétzlich und bel Erfillung der individuellen Kriterien zumutbar. Der
Beschwerdefiihrer sei jung und gesund. Weiter verfiige er in Sri Lanka Uber ein gefestigtes
Beziehungsnetz. Seine Eltern, seine Schwester und der Schwager (und Cousin) sowie eine
Tante befanden sich in G. und er sei nach seiner Ausreise mit ihnen in Kontakt
gestanden. Der Schwager habe ein (...)unternehmen. Es sei somit davon auszugehen, dass
er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka bei Bedarf Unterstiitzung von den vor Ort, aber auch



von den im Ausland wohnhaften Verwandten (Bruder in der Schweiz, Onkel in D. )
erhalte. Weiter habe er in Sri Lanka zehn Jahre die Schule besucht dort das (...)-Handwerk
erlernt und von 2004 bis 2006 (...). In J. habe er ferner funf Jahrelang (...), in

K. in einem Laden gearbeitet und in D. Haushaltarbeiten ausgefiihrt.
Zudem habe er durch die Auslandaufenthalte Fremdsprachenkenntnisse erworben. Mithin
sei anzunehmen, dass er in Sri Lanka wieder eine Be- schaftigung finde. Zudem habe er die
Moglichkeit, individuelle Rickkehr- hilfe zu beantragen. Der Vollzug der Wegweisung sei
im Ubrigen technisch moglich und praktisch durchfiihrbar.

E.711

Das SEM ist nach korrekter und vollstandiger Sachverhaltsabklarung und -feststellung mit
einlasslicher, Uberzeugender sowie umfassend auf die Akten und die Praxis abgestutzter
Begrundung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen wirden den Anfor- derungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftigkeit und jenen von Art. 3 AsylG an die flUchtlingsrechtliche Beachtlichkeit
nicht geniigen, weshalb kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und
Gewadh- rung des Asyls bestehe. Diese Erwédgungen sind nicht zu beanstanden und es kann
insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Inhalte der angefochtenen
Verfugung (vgl. dort E. Il) und die zusammenfassende
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nicht zu einer anderen Betrachtungswel se:

E.7.12

Die vorinstanzliche Erkenntnis der Unglaubhaftigkeit der Vorflucht- vorbringen stiitzt sich
auf einlassliche und Uberzeugende Erwagungen, die in ihren Einzelteilen auf
Beschwerdeebene im Grundsatz nicht bean- standet werden. Die Rechtsmitteleingabe
beschrankt sich diesbeziiglich auf die bloss pauschal gehaltene Gegenbehauptung durchaus
glaubhaft gemachter Vorfluchtgriinde. Der einzig betreffend die vom SEM festge- stellte
Substanz- und Detailarmut unternommene und ohne Konkretisie- rung bleibende
Erkléarungsversuch mit seiner eingeschrankten Erinne- rungsfahigkeit, dem langeren
Zurickliegen der Ereignisse und dem vor- instanzlichen Versiaumen des Stellens von
Vertiefungsfragen misslingt in der vorgelegten Form. Auch die pauschale Forderung nach
fr ihn herab- gesetzten Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylgrinden kann
mangels Spezifizierung fir seinen Einzelfall nicht nachvollzogen werden, zumal er nicht
minderjahrig ist und im ganzen Verfahren geméass den Akten weder gesundheitlich
beeintrachtigt noch kognitiv eingeschrénkt war. Der Beschwerdefiihrer wurde vom SEM
somit zutreffend nach den in E. 5.1.2 (oben) umfassend dargel egten gesetzlichen und
praxisgemassen Anforde- rungen an das Glaubhaftmachen beurteilt. Im Ubrigen erstaunt
die in der Beschwerde behauptete und bekréftigte Glaubhaftigkeit der Vorflucht- griinde
schon deshalb, weil der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde vom 5. Oktober 2020 (vgl.
dort Ziff. 11/1c [S. 3]) noch explizit eingerdaumt hat, er habe die (selben) Asylgrinde nicht
glaubhaft zu machen vermocht. Weitere Erdrterungen hierzu ertibrigen sich.

E.7.13

Das SEM hat ebenso zutreffend erkannt, dass der Beschwerdefihrer in Berticksi chtigung
und Wirdigung seines personlichen Risikoprofils keine anderweitigen und im Sinne von
Art. 3 Asyl G fluchtlingsrechtlich bedeutsa- men kiinftigen Benachteiligungen in seiner
Heimat zu befurchten hat. Da- bel ist unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen



festzuhalten, dass er in seiner Person bestehende L TTE-V erbindungen nicht glaubhaft ma-
chen konnte und solche somit als allfalliger starker Risikofaktor wegfallen. Der
Beschwerdefihrer stitzt denn auch auf Beschwerdestufe seine be- hauptungsgemass
begrindete Furcht vor Verfolgung schwergewichtig auf reflexiv wirkende vermeintliche
und tatséchliche Verstrickungen seines Bruders und seiner Onkel mit den LTTE sowie auf
die weiteren schwachen Risikofaktoren des Fehlens von Identitétspapieren, der langjahrigen
Lan- desabwesenheit und der ihm drohenden zwangsweisen Wegweisung,
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Sri Lanka seit November 2019 zusétzlich akzentuiert habe. Im Zusammenhang mit der
aktuellen politischen Lage in Sri Lanka unter dem Aspekt ihrer allfalligen
fltchtlingsrechtlichen Bedeutsamkeit ist vorab festzuhalten, dass auch vor dem Hintergrund
der jingeren politischen Er- eignisse, insbesondere seit dem Machtwechsel nach den
Prasident- schaftswahlen im November 2019, kein Grund zur Annahme einer Kollek-
tivverfolgung ganzer Bevolkerungsgruppen besteht. Am 16. November 2019 wurde
Gotabaya Rajapaksa zum neuen Prasidenten Sri Lankas ge- wahlt. Er war unter seinem
dlteren Bruder, dem ehemaligen Présidenten M. Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der
Macht war, Verteidigungssek- retér und wird von Beobachtern fir

M enschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht. Kurz nach der
Wahl ernannte der neue Président seinen Bruder M. zum Premierminister und band einen
weiteren Bruder (Ch.), in die Regierung ein. Eine Verfassungsdnderung im Oktober 2020
erweiterte die prasidialen und exekutiven Befugnisse. Seit der Beschwerdeerhebung im
Februar 2021 ergaben sich zudem weitere Veranderungen: Im Jahr 2022 kam es zu
schweren Unruhen in Sri Lanka. Gotabaya Rajapaksa trat am 20. Juli 2022 zuriick und das
Parlament wahlte Ranil Wickremesinghe zum neuen Staatsprésidenten. Dieser ist umstritten
und Protestierende fordern seinen Rucktritt (vgl. Bundeszentrale fur politische Bildung,
Regierungskrise in Sri Lanka, 15.8.2022,
https.//www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuel |/511831/regierungs- krise-in-sri-lankal/,
abgerufen am 24.05.2023). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in
Sri Lanka bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese
bei seinen Entscheidfindungen, ohne jedoch bislang Anlass zur An- nahme einer
Kollektivverfolgung bestimmter Bevdlkerungsgruppen zu ha- ben. Zu prifen bleibt somit,
ob dem Beschwerdefihrer trotz fehlender flchtlingsrechtlicher Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland aus individuellen Griinden ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen wirden. Das Bundesverwaltungsgericht hdlt im Referenzurtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die,, Stop-List*,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Ent- scheid dargelegten Umstanden bereits fir sich
alleine genommen zur Be- jahung einer begrindeten Furcht fihren kénnten. Demgegentber
wurden insbesondere das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangs- weise
respektive durch die Internationale Organisation fir Migration (IOM)
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risikobegriin- dende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur sich
alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden
vermochten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und
in ihrer Wechselwirkung sowie unter Be- riicksichtigung der konkreten Umstande in einer
Einzelfallprifung zu be- riicksichtigen, mit dem Ziel, zu erwagen, ob mit beachtlicher



Wahrschein- lichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden miisse
(vgl. vorgenanntes Referenzurtell E. 8.5.5). Dass sich dartiber hinaus auf- grund der in der
Beschwerde erwahnten Ereignisse in Sri Lanka das Risiko fur tamilische Rickkehrer, im
Falle der Ruickkehr fltchtlingsrechtlich be- deutsame Menschenrechtsverletzungen zu
erleiden, generell verschérft hétte, lasst sich nicht feststellen. Die Entwicklung verdeutlicht
vielmehr, dass die im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 erwéhnten Risi-
kofaktoren, die zu einer asylrechtlich relevanten Gefdhrdung von nach Sri Lanka
zuriickkehrenden tamilischen Personen fiihren konnen, nach wie vor aktuell und
dementsprechend weiterhin zu prifen sind (vgl. beispielhaft das Urteil des BV Ger
D-307/2020 vom 20. Mé&rz 2023 E. 8.2). Diese Risikopriifung hat das SEM vorliegend
korrekt vorgenommen und auf die entsprechenden Erwagungen kann auch hier zur
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich verwiesen werden. Die auf Beschwerde-
stufe diesbeziiglich vertretene anderslautende Auffassung tberzeugt nicht. Die Behauptung,
dass der im Kampf gefallene Onkel sich womdglich zu einer hheren Position innerhalb der
LTTE hinaufgearbeitet habe, |1&sst sich durch nichts abstiitzen und geht mithin nicht tber
eine blosse Mutmas- sung hinaus. Die formelle Riige, wonach diesbeziiglich sowie Uber die
Té& tigkeit und Position des anderen Onkelsinnerhalb der LTTE keine Informa- tionen aus
den Akten des Beschwerdefiihrers und jenen von E. hervorgingen und das SEM es
daher pflichtwidrig unterlassen habe, den diesbeziiglichen Sachverhalt genauer abzuklaren
und festzustellen, ist un- begrindet. Der Untersuchungsgrundsatz gehort zwar zu den
allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahrens (vgl. Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG) und beinhaltet die Pflicht der Behtrde, von Amtes wegen fur
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtser- heblichen Sachverhaltes zu sorgen,
die fur das Verfahren notwendigen Un- terlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren. Der
Untersuchungsgrundsatz findet aber seine Grenze an der umfassenden Mitwirkungspflicht
der Ge- suchstellenden (Art. 13 VWV G und im Asylbereich speziell Art. 8 AsylG; vgl. dazu
auch BVGE 2011/28 E. 3.4). Esist nun nicht einzusehen, weshalb
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bei Sachverhaltsabkl&rungen betreffend ihm nahestehende Personen génzlich entbunden
werden sollte und er entsprechende Abklarungen dem Uber kaum verléssliche
Anhaltspunkte (insb. betr. die Onkel) verfligenden SEM aufzubtirden beabsichtigt. Die
Darlegung von Asyl- und Geféhrdungsgrin- den ist nach Art. 8 Abs. 1 AsylG vielmehr das
Mitwirkungskernelement ei- nes Gesuchstellers schlechthin. Die Annahme einer nunmehr
aus Sicht der srilankischen Behdrden objektiv wahrzunehmenden Eigenschaft des Be-
schwerdeflihrers als (ex) LTTE-Mitglied oder anderweitiger aktiver Forde- rer des
tamilischen Separatismus oder auch nur eines objektiv zurechen- baren reflexiven Bezugs
zu LTTE-Angehorigen liegt in casu fern einer rea- listischen Einschétzung. In seiner
Rechtsmitteleingabe macht der Be- schwerdefhrer hierzu zum einen geltend, aus den
Feststellungen des SEM betreffend seinen Bruder E. (Arbeit fur LTTE-nahe
Organi- sation, Beteiligung an LTTE-Anl&ssen, behdrdliche Verdéachtigung der
LTTE-Mitgliedschaft mit darauf basierender Verfolgung) sei zu schliessen, dass dieser den
heimatlichen Behtrden bekannt sei und aus deren Per- spektive mit grosster
Wahrscheinlichkeit als LTTE-Mitglied und Separatist betrachtet werde; zum andern kdmen
die vom SEM ebenfalls erkannten LTTE-Aktivitéten der beiden Onkel dazu. Der
Beschwerdefiihrer verkennt dabei, dass im vorliegenden Verfahren nicht die Perspektive
der srilanki- schen Behdrden betreffend das von diesen drei Personen ausgehende Ge-




fahrdungspotenzia fur den Staat massbeglich ist, denn diese sind nicht Partel des
vorliegenden Verfahrens. Entscheidend wére vielmehr das Dar- tun einer zureichenden
reflexiven Wirkung der Profile dieser Personen auf die Verfolgungssituation des
Beschwerdefiihrers, was diesem aber nicht gelingt und insbesondere nicht aus blossen
Mutmassungen abgel eitet wer- den kann. Betreffend den ohnehin nur schwach
risikobegriindenden Faktor fehlender |dentitéatspapiere kommt vorliegend hinzu, dass das
Bundesver- waltungsgericht in Anbetracht der dem PA-Protokoll (dort Ziff. 4) und dem
Anhorungsprotokoll (dort Q15 und Q16 f.) zu entnehmenden Aussagen er- hebliche
Zweifel an der behaupteten Papierlosigkeit des Beschwerdefiih- rers hat. Das Gesamthbild
risikobegrindender Faktoren fuhrt im Falle des Beschwerdefiihrers somit nicht zur
Begrundung einer fltichtlingsrechtlich bedeutsamen Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG. Unter Wir- digung aller Umstande ist anzunehmen, dass er selber von der
srilanki- schen Regierung nicht zu jener Gruppe gezéhlt werden kann, die bestrebt ist, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den
srilankischen Einheitsstaat darstellen wiirde. Der Be- schwerdefihrer hat somit keine
flichtlingsrechtlich bedeutsame Verfol- gung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten.
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E.7.14

Somit ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keineim Sinnevon Art. 7 AsylG
glaubhaften und im Sinne von Art. 3 AsylG fllchtlingsrecht- lich beachtlichen
Benachteiligungen erlebt oder objektiv begriindeterweise zu beflrchten hat, weshalb in
Stitzung der vorinstanzlichen Erkenntnisse kein Anspruch auf Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft und Gewah- rung des Asyls aus eigenen oder reflexiven Vor- oder
Nachfluchtgriinden besteht.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.). Dieswird in der Beschwerde auch nicht bestritten.

E.73

Die Vorinstanz hat im Weiteren den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul8ssig, zumutbar
und madglich erkannt. Zur Vermeidung von Wiederho- lungen kann auch hierzu auf die zu
bestétigenden Ausfihrungen des SEM in der angefochtenen Verfiigung (dort E. 111) sowie
auf die vorstehende Zu- sasmmenfassung (vgl. E. 6.2) verwiesen werden. Die Beschwerde
Offnet auch diesbeziiglich keinen neuen Blickwinkel, zumal die einlasslichen vor-
Instanzlichen Erwagungen weitgehend unbestritten bleiben. Objektiv zurechenbare
Verbindungen zu den LTTE und tamilisch-separa- tistische I nteressenverfolgungen kénnen
dem Beschwerdefiihrer gemass den Erwagungen oben nicht in fltichtlingsrechtlich
relevantem Ausmass zu- geschrieben werden (E. 7.1.3). Weder aufgrund seiner Vorbringen
noch der Ubrigen Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlich- keit einer nach Art. 3
EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefiihrer eine entsprechende konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, was ihm aber nicht gelingt. Das



SEM ist auch aus heutiger Perspektive in seiner Erkenntnis zu bestétigen, dassdie
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegwei- sungsvollzug nicht als
generell unzulassig erscheinen 18sst (vgl. beispiel- haft das Referenz-Urteil des BV Ger
E-737/2020 vom 27. Februar 2023 E. 10.1.2.3 und das Urteil D-1281/2020 vom 30. Januar
2023 E. 9.2.2 am Ende [je m.w.H.]). Und auch der EGMR hat sich wiederholt mit der
Gefahr- dungssituation von Tamilen ausel nandergesetzt, die aus einem européi- schen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren missen. Dabel unterstreicht der
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zurlick- kehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der vdlker- rechtlichen
Bestimmungen zulassig. Betreffend die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges sind die
zutreffen- den einzelfall spezifischen Ausfiihrungen des SEM nicht zu beanstanden. Diese
werden in der Beschwerde auch nicht substanziell bestritten. Dies gilt ebenso fir die
Ausfihrungen zur algemeinen Lagein Sri Lanka und im Besonderen die Erkenntnis, dass
dort auch im heutigen Zeitpunkt weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt
herrscht. An der vom SEM zutreffend festgestellten Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges vermag die zurzeit in Teilen Sri Lankas herrschende angespannte
Lage (Polit-, Wirtschafts- und Finanzkrise sowie zeitwei se gewaltsame Proteste gegen
steigende Preise fUr Verbrauchsgiter und gegen Engpésse vorab bei der
Treibstoffversorgung) grundsétzlich nichts zu dndern, zumal die Krise die ganze
srilankische Bevolkerung betrifft. Im Hinblick auf die zu bestétigende Moglichkeit des
Wegweisungsvollzu- ges (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG) ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass
es dem nach wie vor mitwirkungsverpflichteten Beschwerdefhrer obliegt, in seinem Besitz
befindliche Identitdts- und Reisepapiere vorzulegen bezie- hungsweise sich bel der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Der Vollzug der Wegweisung ist nach dem Gesagten als zul&ssig, zumut- bar und
maoglich zu bezeichnen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
Ist abzuweisen und es er- Ubrigt sich, auf deren Inhalt ndher einzugehen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Be- schwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung
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2021 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung zu verzichten.

E.9.2

Der mit besagter Instruktionsverfiigung beigeordneten Rechtsbeistan- din ist ein amtliches
Honorar fur ihre notwendigen Aufwendungen im Be- schwerdeverfahren auszurichten.
Diese prasentiert mit Eingabe vom 23. Februar 2021 ihre Honorarnote. Wahrend der
Stundenansatz von Fr. 150.— und die Auslagen von Fr. 33.60 nicht zu beanstanden sind, er-



scheint der ausgewiesene Zeitaufwand von rund 10 Stunden Gberhéht, zu- mal die
vorliegende 15-seitige Beschwerde zu rund einem Drittel aus text- bausteinartigen
Ausfihrungen besteht, die von der Rechtsvertretung auch in anderen Verfahren verwendet
wurden. In Berlicksichtigung der massge- blichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff.
VGKE) ist das Honorar fur das vorliegende Verfahren demnach auf insgesamt Fr. 1’ 100.—
(inkl. Auslagen und allféligem Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen.

(Dispositiv néchste Seite)
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