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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl ersucht, muss die Fllchtlingsel genschaft nachwei senoder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst
durchaus Raum fUr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers.
Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.
Eine wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist
eine die eigenen Erlebnisse betreffende substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie
und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse
Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit,
Originalitét, hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine
Schilderung von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widersprtichlichen,
gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurtellung der Glaubhaftmachung
geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente (insbesondere Ubereinstimmung
beztglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben),
die fur oder gegen die gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E. 5.1, 2010/57 E. 2.3; vgl. auch Ludewig/Baumer/Tavor, Einfihrung in die
Aussagepsychologie, in: Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, 2017, S. 47 ff.).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Entscheids befand die Vorinstanz die V orbringen der
Beschwerdefiihrenden als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. Die
Beschwerdefiihrerin habe anlésslich der BzP zu Protokoll gegeben, ethnische Hazara zu
sein. Im Widerspruch dazu habe sie wahrend der Anhérung ausgefihrt, eine Sayed zu sein.
Sie habe keine Angaben zu dieser Volksgruppe machen kénnen. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, er habe zweimal um die Hand der Beschwerdefihrerin angehalten,
waurden fiktiv erscheinen, hatte ihm doch bewusst sein missen, dass er eine Sayed nicht auf
legalem Weg zur Frau nehmen kénne. Innerhalb der Gruppe der Hazara gébe es Personen,
die al's Sayed gelten wirden. Aufgrund ihres elitdren Selbstversténdnisses wirden sie ihre
Tochter nicht mit Hazara verheiraten, konnten jedoch deren Tochter heiraten. Nach der
Beschimpfung und Zuriickwei sung anlasslich des ersten Heiratsantrages hétte der
Beschwerdefiihrer kaum nochmals einen vor diesem Hintergrund aussichtslos
erscheinenden Brautwerbungsversuch unternommen. Die BeschwerdefUihrerin habe sich in
Bezug auf den Wohnort und den Zivilstand ihres Bruders widersprochen. Auch habe sie die
Umsténde, welche den Beschwerdefihrer zu einem Heiratsantrag veranlasst hatten und den



zeitlichen Ablauf der massgeblichen Ereignisse widerspriichlich geschildert. Vor dem
Hintergrund der soziokulturellen Verhaltnisse in Afghanistan wirke es ferner konstruiert,
dassihr, angesichtsihrer Verbindung zu einem heiratswilligen Hazara und der
bevorstehenden Heirat mit einem vermdgenden Sayed, nicht das Handy weggenommen und
sie nicht zu Hause "Uberwacht und/oder eingesperrt” worden sei. Der Beschwerdefthrer
habe wahrend der BzP (am 19. November 2015) angegeben, vor ungefahr eineinhalb Jahren
Afghanistan verlassen zu haben, anlésslich der Anhérung jedoch im Widerspruch dazu
ausgefuhrt, es sai der (...) 2014 gewesen. Die Behauptung, ein Jahr im Iran gewesen zu sein,
erweise sich als aktenwidrig. Zudem habe er widersprichliche Aussagen zu seinem Pass
gemacht. Diese unstimmigen Angaben seien ein "untrigliches Indiz" dafir, dass die
Beschwerdefiihrenden den Asylbehdrden die tatséchlichen Ausreiseumsténde
verheimlichen wirden. Die ethnische Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers sei nicht
asylrelevant, da keine Anzeichen vorliegen wirden, die Hazara seien allein wegen ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit gezielter Verfolgung ausgesetzt. Die Diskriminierung von Frauen
sai eine Folge der soziokulturellen Verhdtnisse in Afghanistan und damit ebenfalls nicht
asylrelevant. Zudem habe sich die Beschwerdefihrerin durch ihre Heirat von der Familie
gelost.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene konkretisieren die Beschwerdeftihrenden verschiedene Punkte ihrer
Aussagen und fuhren aus, fur die Beschwerdefuhrerin bestehe kein wichtiger Unterschied
zwischen den Hazara und den Sayed. Sie habe nicht viel tber ihre Ethnie von ihrem Vater
erfahren, da dieser der Opiumsucht verfallen sei. Ihre Mutter habe, gleich wie sie selbst,
keine Schuldbildung genossen und deshalb kein Hintergrundwissen zu den Sayed. Mit
Verweis auf eine Anfragebeantwortung des Austrian Centre for Country of Origin and
Asylum Research and Documentation (ACCORD) zu Afghanistan: Informationen zur
Volksgruppe der Sadat (Sayed, Sayyed, Sadaat, Sayyid, Sayid, Sayeed) vom 25. Oktober
2017 (abrufbar unter https.//www.ecoi.net/de/dokument/1419111.html abgerufen am
21.11.2018) fuhren die Beschwerdefiihrenden ferner aus, innerhalb der ethnischen Gruppe
der Hazara gabe es ein komplexes System von Untergruppen, zu diesen wirden auch die
Sayed gehdren. Ehen zwischen Hazara-M annern und Sayed-Frauen seien selten aber nicht
ausgeschlossen. Manchmal wirden sich die Sayed selbst als Hazara bezeichnen und von
anderen als solche bezeichnet werden. Hinsichtlich der Aussagen der Beschwerdefiihrerin
bezlglich des Aufenthaltsortes ihres Bruders sei darauf hinzuweisen, dass die BzP einen
summarischen Charakter aufweise und die Antworten nicht - wie in der Anhdrung -
wortwartlich wiedergegeben wirden. Ihr Bruder habe im selben Haus gewohnt, jedoch
seien die belden separaten Haushalte nur durch einen Innenhof miteinander verbunden
gewesen. Sie kdnne keinen genauen Zeitpunkt der Heiratsvereinbarung zwischen ihr und

F. nennen, da sie die Gesprache und Abmachungen zwischen diesem und ihrem
Vater nicht personlich miterlebt habe. Der Vorinstanz kdnne nicht gefolgt werden, wenn sie
das Kriterium der Plausibilitét zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen
heranziehe. Die psychische Verfassung der BeschwerdefUhrerin sei zum Zeitpunkt der
Befragungen ferner sehr schlecht gewesen. Obwohl die Hilfswerkvertretung (HWV)
angeregt habe, einen psychiatrischen Bericht anzufordern, habe die Vorinstanz dies
unterlassen. Zudem sei zwischen der ersten und der erganzenden Anhorung Uber ein halbes
Jahr vergangen und die BzP habe Uber zwei Jahre zurtlickgelegen. Es sei nachvollziehbar,
dass esbel einem solch langen Verfahren zu Unterschieden in den Vorbringen komme. Die
V orinstanz habe keine objektive Gesamtbetrachtung, sondern eine einseitige Wirdigung



ihrer Aussagen vorgenommen. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan mussten die
Beschwerdefiihrenden aufgrund der vereitelten Zwangsheirat und der Flucht damit rechnen,
umgebracht zu werden oder andere ernsthafte Nachteile sowohl seitens der Familie der

Beschwerdefihrerin, des Umfelds von F. als auch seitens der afghanischen
Behdrden, zu erleiden. Das Umfeld von F. habe sie sogar im Iran gesucht. Die
afghanischen Behorden seien weder schutzfahig noch -willig.

E.6.1

Den Beschwerdefuhrenden ist zuzustimmen, dass gewisse von der V orinstanz angefuhrte
Widerspriiche vermeintlicher Art sind. So erscheint das Vorbringen des SEM, die
Beschwerdefihrerin habe sich beztiglich ihrer Ethnie widersprochen, nicht nachvollziehbar,
hat es doch selbst festgehalten, die Sayed seien eine Untergruppe der Hazara (vgl.
angefochtene Verfligung S. 4). Entsprechend stellt es keinen Widerspruch dar, wenn die
Beschwerdefiihrerin sich einmal als Hazara und bel anderer Gelegenheit als Sayed
bezeichnet. Zudem scheint es gemass dem von den BeschwerdefUhrenden zitierten Bericht
von ACCORD vom 25. Oktober 2017 fur die Sayed nicht untiblich zu sein, sich selbst as
Hazara zu bezeichnen. Ferner falt auf, dass die Vorinstanz mehrmals auf das Kriterium der
Plausibilitét zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit zurtickgriff, ohne sich dabei auf
objektivierbare Kriterien abzusttitzen (vgl. zur Kritik am Kriterium der Plausibilitat zur
Beurteilung der Glaubhaftigkeit Urteil des BV Ger D-2124/2014 und D-4194/2015 vom 15.
Januar 2016 E. 7.3). So fuhrt sie aus, es sei "fiktiv", dass sich der Beschwerdefthrer nicht
von den ethnischen Unterschieden und der ersten Abweisung durch den Vater der
Beschwerdefihrerin habe entmutigen lassen und ein zweites Mal um ihre Hand angehalten
habe. Des Weiteren ist in Ubereinstimmung mit den Beschwerdefiihrenden festzuhalten,
dass ihren Vorbringen mehrere Realkennzei chen zu entnehmen sind, was von der
Vorinstanz nicht thematisiert wurde. Die Darstellung der Beschwerdeflihrenden vermag in
einigen Punkten durchaus zu Uberzeugen und weist ganz grundsétzlich einen eher
komplexen, mithin nicht stereotypen Charakter auf. Ferner besteht eine gewisse
Ubereinstimmung ihrer anlésslich der ersten Anhorungen geltend gemachten
Asylvorbringen. Demgegentber ist mit der Vorinstanz festzustellen, dassim zentralen
Punkt ihrer Darlegungen - der drohenden Zwangsheirat mit F. - gravierende
Widerspriiche bestehen. Anlésslich der ersten Anhdrung schilderte die BeschwerdefUhrerin
(in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer), F. sel nach dem zweiten
Helratsantrag des Beschwerdefihrers beim Vater der Beschwerdefiihrerin aufgetaucht und
habe die Begleichung der Schulden oder die Beschwerdefiihrerin zur Ehefrau verlangt.
Danach habe sie sich mit dem Beschwerdefthrer auf den Feldern getroffen und sie selen
dabei von ihrem Vater Uberrascht worden (vgl. vorinstanzliche Akten A31 F32). Wahrend
der ergénzenden Anhorung gab sie dagegen zu Protokoll, den Anlass zu einem
Helratsantrag des Beschwerdefihrers habe die bevorstehende Heirat mit F.

gegeben. Sie fihrte aus. "Alsich H. gesehen habe, habe ich ihm gesagt, dass mein
Vater mich verheiraten méchte und ich einen Mann, den ich nicht mag, heiraten muss. Ich
habe ihm gesagt: 'Falls du mich wirklich liebst, dann komm und halte um meine Hand bei
meinem Vater an.' Er sagte, dass er das machen wirde. Er kam mit seiner Mutter zu uns und
hielt bel meinem Vater um meine Hand an" (vgl. A36 F30). Danach sei sie mit F.

verlobt worden. Nach der Verlobung sei es zum Vorfall gekommen, alssie (die
Beschwerdefiihrenden) vom Vater der Beschwerdefthrerin auf den Feldern Gberrascht
worden seien. Zwei Wochen nach diesem Vorfall habe der Beschwerdeflhrer ein zweites
Mal um ihre Hand angehalten (vgl. A36 F30). Damit schilderte sieim zentralen Punkt ihrer



Vorbringen nicht nur den Ablauf der Ereignisse sondern auch die Kausalitét
unterschiedlich. Sodann fuhrte sie im Unterschied zur ersten Anhdrung aus, ihr Vater habe
sie dem Beschwerdeftihrer neben der unterschiedlichen Abstammung auch wegen der
Verlobung mit F. nicht zur Frau geben wollen (vgl. A31 F32 und A36 F30). Auch
legte sie unterschiedlich dar, von wem die Initiative zur Heirat ausgegangen sei. Anlésslich
der ersten Anhorung fuhrte sie aus, der Beschwerdeftihrer habe die Initiative ergriffen (vgl.
A31 F32 S. 5). Aus der ergéanzenden Anhérung geht dagegen hervor, dass es die
Beschwerdefihrerin war, die den BeschwerdefUhrer darum gebeten habe, um ihre Hand
anzuhalten (vgl. A36 F30 S. 5). Angesichts dessen, dass es sich bei der angeblich
drohenden Zwangsheirat um das fluchtaus 6sende Ereignis gehandelt haben soll, lassen sich
die erwahnten erheblichen Widerspriiche betreffend die Ereignisse, die vorher
stattgefundenen haben sollen, nicht mit der zeitlichen Distanz zwischen den vorgebrachten
Vorféllen und den Anhérungen erkléaren. Ferner vermag die von den Beschwerdefiihrenden
geltend gemachte schlechte psychische Verfassung der Beschwerdefiihrerin die erheblich
divergierenden Aussagen nicht in entscheidender Weise zu relativieren. Den
Anhorungsprotokollen lassen sich keine Anhaltspunkte entnehmen, wonach esihr nicht
maoglich gewesen wére, der Anhérung zu folgen, oder sie Schwierigkeiten bei der
Beantwortung der Fragen gehabt hétte. Insgesamt |&sst das Bestehen wesentlicher
Widerspriiche im zentralen Vorbringen der Beschwerdef iihrerden nicht darauf schliessen,
dass sie das Geschilderte in dieser Form selbst erlebt haben. Zusammenfassend ist
Folgendes festzuhalten: Obwohl der vorinstanzlichen Einschdtzung in mehreren Punkten
nicht gefolgt werden kann, Uberwiegen bei einer Gesamtwiirdigung aller Elemente
digjenigen, welche gegen die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerdefiihrenden hinsichtlich der fluchtausl 6senden Umsténde sprechen. Das Gericht
kommt somit zum Schluss, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, ihre
Sachverhaltsdarstellung al's tberwiegend wahrscheinlich und damit glaubhaft erscheinen zu
lassen. Entsprechend kann auch nicht von einer allenfalls asylrelevanten Entfihrung der
Beschwerdefiihrerin durch den Beschwerdeflihrer ausgegangen werden, zumal, wie soeben
dargetan, sich deren vorgebrachter Beweggrund - die drohende Zwangsheirat - als nicht
glaubhaft herausstellte.

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden konnten keine Verfolgung im Sinne vonArt. 3 AsylG
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat ihre Asylgesuche zu
Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrende verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8



Nachdem das SEM die vorlaufige Aufnahme anstelle eines Wegwei sungsvollzugs
angeordnet hat, ist dieser nicht mehr zu prufen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Die Vorinstanz ist im Ubrigen zum wiederholten Mal auf ihre Aktenfiihrungs- und
Paginierungspflicht hinzuweisen (vgl. dazu Urteile des BV Ger D-6126/2016 vom 24.
August 2017 E. 6.2.2; D-4122/2016 vom 16. August 2016 E. 6.2.3; E-4491/2017 und
E-4500/2017 vom 10. November 2017E. 6). Im Dossier befinden sich mehrere Dokumente,
welche weder ins Aktenverzeichnis aufgenommen noch paginiert worden sind (bspw.
samtliche I dentitatspapiere der Beschwerdefiihrenden, ihre Heiratsurkunde, die
Geburtsurkunde der @testen Tochter, die Geburtsmitteilung die jlingste Tochter betreffend,
sowie samtliche Ubersetzungen der vorgenannten Dokumente).

E. 111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dasie bedurftig sind (vgl. Flirsorgebestétigung vom
(-..) Juli 2018) und sich die Beschwerde zum Zeitpunkt der Einreichung nicht als
aussichtslos prasentierte, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VwVG) gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten. Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Folglich ist auch das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung gutzuheissen (vgl. Art.
110aAbs. 2 AsylGi.V.m. Art. 65 Abs. 2 VwVG) und die rubrizierte Rechtsvertreterin den
Beschwerdefiihrenden als amtliche Rechtsbeisténdin beizuordnen, zumal sie die
personlichen Voraussetzungen gemass Art. 110a Abs. 3 AsylG erflllt.

E.113

Amtlichen Rechtsbeisténden ist ein amtliches Honorar fir ihre notwendigen Aufwendungen
im Beschwerdeverfahren auszurichten. In ihrer mit der Beschwerde eingereichten

K ostennote macht die rubrizierte Rechtsvertreterin einen Aufwand von 14 Stunden a Fr.
180.-, insgesamt Fr. 2'764.04 (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag und Spesen) geltend. Der
zeitliche Aufwand von 14 Stunden erscheint dem vorliegenden, nicht Ubermassig
komplexen oder umfangreichen Verfahren nicht a's vollumfanglich angemessen respektive
notwendig im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VWV G. Zudem ist bei nichtanwaltlichen
Rechtsvertretungen ein Stundenansatz von maximal 150.- vorzusehen (vgl. Art. 12i.V.m.
Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) und der Entschadigungspraxisin
Vergleichsféllen ist der Vertretungsaufwand fir das Beschwerdeverfahren auf pauschal Fr.
1'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv nachste
Seite)
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