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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31], Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfligung steht mangels einer
Empfangsbestétigung nicht fest. Aufgrund der zeitlichen Umsténde sowie angesichts
dessen, dass die Beweidlast fur die Zustellung an die Partei der er6ffnenden Behorde obliegt
(vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, S. 76 Rz. 2.112), ist zugunsten der
Beschwerdefiihrerin von der Rechtzeitigkeit ihrer Rechtsmittel eingabe auszugehen. Die
Beschwerdefiihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Im Asylbereich richten sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zulassigen Rigen nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Das Gesuch, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung einzurdumen, sowie das
Ersuchen um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses werden mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Ubernahme zugestimmt hat (Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-VO), auf das Asylgesuch nicht ein.

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8 - 15 Dublin-I11-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen Bestimmungskriterien in der
Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel [11 Anwendung finden (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Besitzt der Antragsteller ein
gultiges Visum, so ist grundsétzlich der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die
Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO).
Kann kein Mitgliedstaat geméss diesen Kriterien bestimmt werden, ist derjenige Staat
zustandig, in welchem das erste Asylgesuch gestellt wurde (Art. 3 Abs. 2 Satz 1
Dublin-111-VO).

E.53

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt
werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat
(Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.54

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.55

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).



E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin gab im Rahmen der BzP an, mit einem italienischen
Schengenvisum fur die Teilnahme einer (...) legal nach Italien eingereist zu sein. Im
Reisepass der Beschwerdefuhrerin befindet sich denn auch ein von den italienischen
Behorde ausgestelltes Visum fir den Schengen-Raum mit Glltigkeit vom (...). Die
italienischen Behorden haben dem Gesuch des SEM um Ubernahme der
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO am 10. Juli 2015
zugestimmt. Die Vorinstanz hat Italien demnach unter dem Aspekt der Rangfolge der
Kriterien zu Recht als zusténdig fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens der
Beschwerdefihrerin erachtet. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die grundsétzliche
Zustandigkeit Italiens denn auch nicht.

E.6.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, die Beschwerdefuhrerin wirde im Falle einer Ruckfiuhrung nach Italien
menschenunwiirdige Zustdnde sowie kein faires Asylverfahren zu erwarten haben, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Italien wirden also
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen wirden. Zwar kdnnen Asylsuchende geméss der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts unmittel bar aus der Souveranitatsklausel keine rechtlich
durchsetzbaren Anspriiche ableiten (vgl. BV GE 2010/45), sich aber in einem
Beschwerdeverfahren auf die Verletzung einer direkt anwendbaren Bestimmung des
internationalen 6ffentlichen Rechts oder einer Norm des Landesrechts - insbesondere Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 -, welche einer Uberstellung entgegenstehen, berufen. Falls die Riige
begrindet ist, muss die Souveranitatsklausel angewendet werden und die Schweiz muss
sich zur Priifung des Asylgesuchs zustandig erklaren (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.6.21

Vorab ist festzuhalten, dass Italien Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 lber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und es bestehen keine konkreten Hinwelse dafUr, dass
sich Italien im konkreten Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen halten
wirde. Zwar steht das italienische Flrsorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit
Schutzstatus in der Kritik (vgl. u.a. die Berichte der Schwelzerischen Flichtlingshilfe
[SFH], Italien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden, Bern, Oktober 2013; Muriel
Trummer, Bewegungsfreiheit in Italien fir mittellose Personen mit Schutzstatus -
Abklarungen im Nachgang zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November
2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014; UNHCR, Recommendations on I mportant
Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013, Ziff. 5: "Reception conditions for
asylum-seekers"). Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist
jedoch nicht erstellt, dass Italien systematisch gegen die Bestimmungen der Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur



die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) verstossen wirde. Diese Ansicht wird durch den Européi schen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bestétigt, indem dieser in seiner bisherigen
Rechtsprechung festhélt, dassin Italien kein systematischer Mangel in Bezug auf
Unterstitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine
Situation, und insbesondere die L ebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten
Flichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus, in Italien gewisse Mangel
aufweisen wirde (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed Hussein und andere vs.
Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78). Ausden
kirzlich ergangenen Urteilen des EGMR (vgl. EGMR: Entscheidung A.S. vs. Schweiz
[Beschwerde Nr. 39350/13] vom 30. Juni 2015; Entscheidung Tarakhel vs. Schweiz
[Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014) ergibt sich keine wesentlich andere
Einschatzung.

E.6.2.2

Im vorliegenden Einzelfall sind den Akten keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen,
Italien werde der BeschwerdefUhrerin kein ausreichendes Asylverfahren zukommen lassen,
zumal sie ein solches bisher nicht in Anspruch genommen hat und diesbeziiglich keine
Einwande vorbringt. Dartiber hinaus ist insbesondere nicht ersichtlich, dass Italien den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen
wurde, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet wére oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden.

E.6.23

Was die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme betrifft, ist nicht ersichtlich,
inwiefern die BeschwerdefUhrerin in Italien keinen Zugang zu den fir sie notwendigen

M edikamenten haben konnte. So liegen keine Hinweise vor, wonach Italien der
Beschwerdefiihrerin eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wiirde, zumal sie
erst auf Beschwerdeebene geltend macht, die medizinische Versorgung in Italien sei nicht
gewahrleistet und im Rahmen des rechtlichen Gehérs in der BzP zu einer alfalligen
Zustandigkeit Italiens a's einzigen Grund noch angab, sie wolle in der Schweiz bleiben, da
sie hier einen Freund habe, der ihr bel der Arbeitssuche behilflich sein kdnne, wogegen sie
in Italien niemanden habe. Dass sie allenfalls Schwierigkeiten haben wirde, (...) zu
erhalten, hat sie trotz ihres mehrtégigen Aufenthaltsin Italien nicht erwahnt. Davonist im
vorliegenden Fall auch nicht auszugehen, hat das SEM doch zu Recht darauf hingewiesen,
dass Italien zur Behandlung des vorgebrachten Krankheitsbildes tber eine ausreichende
medi zinische Infrastruktur verfugt und verpflichtet ist, den Antragstellern die erforderliche
medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe zu gewahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Entsprechend schlégt auch die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Vorinstanz keine spezifischen Garantien, dass sie eine
medi zinische Betreuung in Italien erhalten werde, eingeholt habe, fehl, liegt doch
vorliegend offensichtlich keine Konstellation im Sinne der EGM R-Rechtsprechung nach
den Entscheiden A.S. vs. Schweiz oder Tarakhel vs. Schweiz vor (vgl. E. 6.2.1). Dagegen
haben die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung



beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten
Modalitaten der Uberstellung Rechnung zu tragen, was sie in der angefochtenen Verfiigung
bereits ankindigten, und die italienischen Behtrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
medi zinische Umsténde der Beschwerdefthrerin zu informieren, worauf sie bereits
hingewiesen haben (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Ergénzend ist das SEM darauf

hinzuwei sen, dass die italienischen Behorden darum ersuchen, ihnen medizinisch relevante
I nformationen mindestens 10 Tage vor der Uberstellung mitzuteilen (vgl. Antwortschreiben
desitalienischen Dublin-Buros vom 10. Juli 2015).

E.6.3

Was schliesslich die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11- VO betrifft, soist
diese nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm (namentlich Art.
29a Abs. 3 AsylV1, Selbsteintritt aus humanitéren Grinden) oder internationalem Recht
anwendbar (BVGE 2010/45 E. 5). In diesem Zusammenhang kommt dem
Bundesverwaltungsgericht jedoch keine Beurteilungskompetenz hinsichtlich des
Ermessensentscheides des SEM zu (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-641/2014
vom 13. Mérz 2015, zur Publikation vorgesehen). Das Bundesverwaltungsgericht greift nur
ein, wenn das Staatsekretariat das ihm elngerdumte Ermessen Uber- beziehungsweise
unterschreitet oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt. Dasist vorliegend, wo das
SEM dieindividuellen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin hinreichend geprift hat, nicht
der Fall. Abschliessend und hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, sie
maochte in der Schweiz bleiben, well sie hier einen Freund habe, der ihr bei der Arbeitssuche
behilflich sein kdnne, ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45
E. 8.3).

E.7

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten und hat ihre
Uberstellung nach Italien angeordnet. Schliesslich ist festzuhalten, dass, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), allfallige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) - anders a's das SEM dies (von der
Systematik her) tut - nicht mehr zu prifen sind.

E.8

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass sich die angefochtene Verfligung al's rechtméssig
erweist und die Beschwerde abzuweisen ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Es verbleibt jedoch ihr Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG zu
beurteilen. Dieses ist unabhangig von der nicht belegten Bedirftigkeit abzuweisen, dasich
die Beschwerdebegehren aus den erwogenen Grinden bereits im Zeitpunkt der Einreichung
des Gesuches als aussichtslos im Sinne des Gesetzes erwiesen haben, wobei die
Beschwerdefihrerin den vorinstanzlichen Erwdgungen offensichtlich nichts Gewichtiges
entgegenhielt. Die Verfahrenskosten sind demzufolge von der Beschwerdefuhrerin zu
tragen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2



VwV G ist mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen. (Dispositiv nachste Seite)
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