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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fir das
vorliegende Verfahren stellt sich die Frage nach der Anwendbarkeit des revidierten oder des
bisherigen Rechts. Sowohl das SEM als auch der Beschwerdefuhrer erachten vorliegend
ubereinstimmend das neue Recht als anwendbar. Dies erscheint auf den ersten Blick
angesichts von Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015 auch naheliegend, denn das formelle Asylgesuch datiert vom 31. Mai 2021
und besagter Absatz 1 1&sst das bisherige Recht grundsétzlich nur fir vor dem 1. Mérz 2019
(Inkrafttreten der Teilrevision des AsylG) gestellte Asylgesuche zu. Zudem scheint diein
Absatz 3 der Ubergangsbestimmungen erwahnte Zweijahresfrist irrelevant zu sein, dadas
formelle Asylgesuch nach dem 1. Mérz 2021 datiert und somit auch unter diesem Aspekt
die Anwendbarkeit des alten Rechts versagt bliebe. Von Bedeutung ist die Frage der alt-
oder neurechtlichen Gesetzesanwendung u.a. im Zusammenhang mit dem
formellrechtlichen Hauptstreitpunkt im vorliegenden Verfahren, ndmlich der Auslegung des
neurechtlichen Art. 102f AsylG betreffend die Frage des Anspruchs des Beschwerdefiihrers
auf unentgeltliche Beratung und Rechtsvertretung. Fur die Klarung der Frageist auf die
Erwégungen in E. 4 unten zu verweisen.

E.14



Die Beschwerde ist unzweifelhaft frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. [bzw. aArt.] 108 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Nach Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die
Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch. Geméass Art. 2 Abs. 1
AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die
in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG). Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt
esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Ist der Vollzug
der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so regelt das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

E.4.21

Ein Asylgesuch nach Art. 18 AsylG liegt dann vor, wenn eine Person mit irgendeiner
Ausserung zu erkennen gibt, dass sie in der Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersucht.
Dabei ist der Begriff der Verfolgung gemass konstanter Praxis (vgl. bereits Entscheidungen
und Mitteilungen der vormaligen Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003
Nr. 18 sowie z.B. die Urteile des BV Ger E-938/2013 vom 18. Marz 2013 E.
5.1,E-7073/2018 vom 31. Januar 2019 E. 5.2 oder E-2358/2018 vom 3. August 2021 E.
8.1.2, jem.w.H.) nicht nur als Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu verstehen. Er
umfasst in einem weiten Sinne auch gewisse Wegweisungsvollzugshindernisse, die
alerdings einen menschlichen Akteur voraussetzen, weshalb es sich um Schutz vor
Gefahren handeln muss, die direkt oder indirekt von Menschen geschaffen wurden oder
drohen. Vom Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 18 AsylG ausgenommen sind hingegen
- nebendenin Art. 3laAbs. 3 AsylG (2. Satz) ausdrucklich erwahnten rein wirtschaftlichen
oder medizinischen Grinden - Gefahren, die sich einzig aus der personlichen Situation (z.B.
Alter, Geschlecht) und der Lebenssituation der asylsuchenden Person (z.B. familiare
Situation) ergeben.



E.4.22

Das SEM hat vorliegend a's Asylgesuchsdatum den 31. Mai 2021 erfasst. An jenem Tag hat
der Beschwerdefiihrer gegentiber der Flughafenpolizei erklart, in der Schweiz ein
Asylgesuch stellen zu wollen, ohne irgendwel che Angaben dazu zu machen. Ob diese
blosse und unbegriindete Absichtserklarung bereits als Asylgesuch im obgenannten Sinne
zu qualifizierenist, kann insofern dahingestellt bleiben, als der Beschwerdefiihrer anlasslich
der in der Folge durchgeflhrten vorinstanzlichen Anhérung vom 16. Juni 2021
unmissverstandlich eine Verfolgung im (weiten) Sinne von Art. 18 AsylG geltend gemacht
und eine allfallige diesbezligliche Unklarheit beseitigt hat; Kernpunkt war dabei das mit
einem Militargerichtsurteil unterlegte Vorbringen einer politisch motivierten Verfolgung
durch die tunesischen Behdrden sowie durch (...). und dessen Gefolgschaft. Bei Annahme
eines Asylgesuchsdatums vom 31. Mai 2021 stiinde daher die Anwendbarkeit des neuen,
revidierten Asylgesetzes unbestreitbar fest. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt jedoch
in den oben unter Bst. D erwéhnten insgesamt vier Interventionen des Beschwerdefiihrers
an die kantonalen Behtrden ebenfalls Gesuche um Schutz vor Verfolgung, und zwar
allesamt mit demselben Haupthintergrund: Am 22. Januar 2019 dusserte er im Hinblick auf
eine mogliche bevorstehende Abschiebung nach Tunesien seine grosse Sorge, dass ihm dort
aufgrund des Militérgerichtsurteils schwerwiegende K onsequenzen drohten und er bat die
Behorde um Ubersetzung des Dokumentes, damit seine Sorge nachvollzogen werden
konne. Anlasslich einer «Einvernahme RG Einleitung Dublin-111 (wiederholte Einreise)»
vom 20. Januar 2021 &usserte er seine Beflirchtung, in Tunesien angesichts seiner
Beweismittel aus politischen Grinden ins Gefangnis gesteckt zu werden. In seinem
Schreiben vom 8. Februar 2021 an das Migrationsamt Zurich bekraftigte er unter
abermaliger Vorlegung des Militérgerichtsurteils ebenfalls, nicht nach Tunesien
ausgeschafft werden zu wollen, weil ihm dort ein unfairer Militargerichtsprozess mit zu
beflrchtender grausamer Folterung oder gar seiner Tétung drohe; er bitte in dieser Sache
um Beiordnung eines Migrationsrechtsanwalts. Und auch anlasslich seiner Anhdrung vom
22. Mai 2021 vor dem Bezirksgericht erklarte er, in Tunesien Probleme im Zusammenhang
mit einer Gefangnisstrafe zu haben. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist nun nicht
einzusehen, weshalb als Asylgesuchsdatum erst der 31. Mai 2021 mit der damaligen klaren,
aber unbegriindeten Absichtserkl&rung gelten sollte, nicht aber bereits die genannten
friheren Daten. Mit Bezug auf die Anwendbarkeit des alten oder neuen Asylgesetzes wirde
sich bel hypothetischer Annahme eines auf den 22. Mai 2021 korrigierten Asyldatums noch
nichts @andern (Anwendbarkeit des neuen Rechts gemass oben E. 1.3). Eine andere
Betrachtung ergibt sich bel allen drei erwadhnten friheren Daten (22. Januar 2019, 20.
Januar 2021, 8. Februar 2021), an denen der Beschwerdefiihrer ebenfalls
unmissverstandlich Schutz vor Verfolgung im Sinne von Art. 18 AsylG erbat. Der 20.
Januar 2021 und der 8. Februar 2021 fallen beide in die Zweijahresfrist gemass
Ubergangsbestimmung Abs. 3 zur (am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen) Anderung des
AsylG vom 25. September 2015. Zumindest gemass dem Wortlaut kéme hierbel somit das
bisherige Recht zur Anwendung (in diesem Sinne auch die Urteile E-3159/2020 vom 8. Juli
2020 E. 6.2.1 [2. Abschnitt] und E-510/2020 vom 20. Februar 2020 E. 1.3 m.w.H.). Der 22.
Januar 2019 liegt sogar vor dem Inkrafttreten des neuen AsylG und hier ist die
Anwendbarkeit des alten Rechts somit indiskutabel (vgl. wiederum das Urteil E-3159/2020
vom 8. Juli 2020 E. 6.2.1 [3. Abschnitt]). Dadie an allen erwahnten Daten gedusserte
Furcht vor politisch motivierter Verfolgung den identischen Haupthintergrund aufweist, ist
von einer Einheit des Schutzersuchens auszugehen. Als Asylgesuchsdatum ist daher der 22.



Januar 2019 zu qualifizieren. Dies wiederum hat zur Konsequenz, dass fir das vorliegende
aus der Haft gestellte Asylgesuch das bisherige Recht zur Anwendung gelangt und die
Diskussion um die Auslegung der neurechtlichen Art. 102f ff. AsylG (Anspruch auf
unentgeltliche Beratung und Rechtsvertretung) daher hinfallig wird. Esist somit betreffend
die Erfassung des Asylgesuchsdatums von einem fal sch festgestellten Sachverhalt durch
das SEM auszugehen. Der Mangel hat gleichsam zur Folge, dass eine unheilbar fehlerhafte
Rechtsanwendung (neues statt altes AsylG) und mithin eine Bundesrechtsverletzung
vorliegt. Die angefochtene Verflgung ist daher aufzuheben und die Sache zur
Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens und zur Neubeurteilung an das SEM
zurickzuweisen. Der Vollstandigkeit halber bleibt anzufiigen, dass dem Beschwerdefthrer
der Vorwurf einer Asylgesuchseinreichung an die falsche Behorde nicht entgegengehalten
werden kann, weil gemass dem (unveréndert gebliebenen) Art. 8 Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) Asylgesuche von Personen,
die sich in Haft oder im Strafvollzug befinden, durch die kantonalen Behérden
entgegenzunehmen sind.

E.43

Zusammenfassend ist die angefochtene Verfligung aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen,
das erstinstanzliche Verfahren unter Anwendung des bisherigen, vor dem 1. Mérz 2019 in
Kraft gewesenen Asylrechts wiederaufzunehmen, den Sachverhalt (insb. das
Asylgesuchsdatum) richtig festzustellen und das Asylgesuch (inkl. das Gesuch um
Beiordnung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung) neu zu beurteilen. Die
Beschwerdeakten werden hierfir dem SEM zur Verfigung gestellt. Nach dem Erwogenen
erdbrigt es sich, auf die weiteren Inhalte der Beschwerde und die vorgel egten Beweismittel
néher einzugehen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), womit der prozessuale Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG hinfallig wird. Jener auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegend instruktionslos ergehenden Direktentscheid in
der Sache ohnehin hinfallig.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist mit seinem Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfiigung
durchgedrungen, weshalb sich die Frage der Ausrichtung einer Parteientschadigung (vgl.
Art. 64 VwVG) fir die ihm notwendigerweise erwachsenen und verhaltnismassig hohen
Parteikosten stellt. Hierzu besteht aber vorliegend kein Anlass, da der Beschwerdefiihrer
seine Beschwerde vertretungs os eingereicht hat und esist nicht ersichtlich, dass und
inwieweit ihm durch die Beschwerdeftihrung verhdtnismassig hohe Kosten erwachsen
waéren. Solche macht er auch nicht geltend. Immerhin erweckt das Verhalten der
zweitwei sen Rechtsvertretung (Asylex) beim Bundesverwaltungsgericht insoweit gewisse
Verwirrung, as diese im Asylverfahren verschiedentlich zugunsten des Beschwerdefiihrers
auftritt, sich aber offensichtlich nicht im Klaren dartiber ist, ob und wann sie fir den
Beschwerdefiihrer bevollméchtigt oder mandatslosin das Verfahren eingreifen soll.
(Dispositiv néchste Seite)
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