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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zunéachst zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers seien unglaubhaft. Seine Schilderungen wiesen starke
Unterschiede in ihrer Substantiierung auf. Die Angaben zu den Misshandlungen im



Rahmen der EntfUhrung seien ansatzwei se tiberzeugend. Die Wiedergabe der damit
verbundenen Fragen seien dagegen pauschal geblieben. Es entstehe nicht der Eindruck, er
habe Uber ein tatséchlich erlebtes Verhor berichtet. Das Gleiche gelte fir den vor der
Entfuihrung erhaltenen Anruf. Er habe sich auf allgemeine Angaben beschrénkt. Uber die
weiteren Vorfélle bis zur Ausreise habe er ebenfalls nur oberflachlich, vage und
undifferenziert berichtet. Zudem sei auffallig, dass sich dem eingereichten Arztbericht vom
26. November 2018 die Aussage des Beschwerdefiihrers entnehmen lasse, er sei zu Hause
abgeholt und mehrere Monate lang gefoltert worden. Es sei schwer nachvollziehbar, wie
eine derart unterschiedliche Version in den Arztbericht habe gelangen kdnnen respektive
falls es sich um unterschiedliche Erlebnisse gehandelt habe, er diesesim Asylverfahren
nicht erwahnt habe. Im Weiteren sei Uberraschend, dass er den Drohanruf nicht ernst
genommen und niemandem davon erzahlt habe. Die politischen Tétigkeiten fur die Partel
[lankai Tamil Arasu Kadchi habe er kaum beschreiben konnen. Falls er solche Giberhaupt
ausgefuhrt habe, durften diese niederschwellig gewesen sein. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb der Beschwerdefiihrer wegen geringer Tétigkeiten fur eine legale Partel hétte
entfuhrt und befragt werden sollen. Insgesamt sei nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefuhrer in irgendeiner Form Misshandlungen erlitten habe. Die Umstande der
Entfthrung und die Verbindung mit den politischen Téatigkeiten sowie die weitere
Verfolgung seien dagegen unglaubhaft. An dieser Einschdtzung &nderten auch die weiteren
Beweismittel nichts.

E.5.2

Weiter hdlt die Vorinstanz fest, es gelte zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der
Ruckkehr begrtindete Furcht vor kiinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3
AsylG habe. Diese Prifung sei gemass dem Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 anhand von Risikofaktoren vorzunehmen. Rickkehrer, die
illegal ausgereist seien, Uber keine gultigen Identitétsdokumente verfigten, im Ausland ein
Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, wirden am Flughafen
zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung und das allfallige Eréffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevante
Verfolgungsmassnahme dar. Regel massig wirden Riickkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der
Person befragt. Diese Kontrollmassnahmen ndhmen grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass an. Der Beschwerdefihrer habe nicht glaubhaft gemacht, vor der Ausreise
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sei er bis
August 2008 (recte: 2018) in Sri Lanka wohnhaft gewesen, habe also nach Kriegsende noch
Uber neun Jahre im Heimatstaat gelebt. Allfalige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden
auszul 6sen vermocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er bei einer
Ruckkehr in Sri Lankain asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.

E.53

Auch die am 16. November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl mit dem Sieg von Gotabaya
Rajapakse konne diese Einschétzung nicht umstossen. Mit dessen Wahl zum Présidenten
und der Einsetzung sogenannter Presidential Task Forces, die zu guten Teillen mit Personen
militérischen Hintergrunds besetzt seien, gingen Befirchtungen von mehr
Einschiichterungen von Minderheiten, Menschenrechtsaktivisten, Journalisten,
Oppositionellen und weiteren regierungskritischen Personen einher. Tatsachlich habe die



Uberwachung der Zivilbevolkerung seit den Terroranschl&gen an Ostern 2019 und
nochmals nach den Préasidentschaftswahlen zugenommen. Dennoch bestehe aktuell kein
Anlass zur Annahme, ganze Volks- oder Berufsgruppen seien kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt. V oraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr
aufgrund der Présidentschaftswahlen vom 16. November 2019 sei ein personlicher Bezug
der asylsuchenden Person zu diesem Ereignis respektive dessen Folgen. Ein solcher sei
vorliegend nicht gegeben.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rigt in der Rechtsmitteleingabe, die Vorinstanz habe zu Unrecht
seine Vorbringen als unglaubhaft beurteilt und das Vorliegen der FlUchtlingsei genschaft
verneint, mithin Art. 7 AsylG sowie Art. 3 AsylG verletzt. Entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz habe er die Vorbringen gentigend substantiiert und detailliert dargelegt. Seit der
Entfihrung habe er psychische Probleme und Mihe, sich an Erlebtes zu erinnern. Aus dem
Arztbericht vom 20. April 2020 gehe hervor, dass er an einer Posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS), einer (leichten) Merkfahigkeitsstérung und an einer
(mittelgradigen) Denkverlangsamung leide. Zur von der Vorinstanz aufgefihrten Differenz
zum Arztbericht sal festzuhalten, dass es sich dabei um ein Missverstandnis gehandelt habe.
Dartber hinaus sei anzunehmen, dass die unbekannten Entfihrer enge Beziehungen zur
sri-lankischen Polizei hétten. Bei einer Ruckkehr wirde er erneut verfolgt werden. Wie sich
gezeigt habe, selen die sri-lankischen Behorden nicht gewillt, ihm Schutz zu bieten und eine
Anzeige aufzunehmen. Zudem erfille er mehrere der im Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 aufgefthrten Risikofaktoren.
Mehrere (...) seien Mitglieder der LTTE gewesen. Ihm selbst sel vorgeworfen worden, die
LTTE wiederaufleben zu lassen. Gerade angesichts des Machtwechsels und der sich
verschlechternden Bedingungen sei anzunehmen, die Risikofaktoren flhrten zu einer
kunftigen asylrelevanten Verfolgung.

E.71

Bei der Beurteilung der Asylgriinde ist das Bundesverwaltungsgericht nicht an die
Begriindung der Vorinstanz gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde
auch aus anderen Uberlegungen al's jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution
vgl. Madeleine Camprubi in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VWV G
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136).

E.7.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zu-geflgt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Personin
ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7,
2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Gemass der Schutztheorieist somit die



flUchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen Verfolgung vom Vorhandensein eines
adaguaten Schutzes durch den Heimatstaat abhangig. Dieser Schutz ist als hinreichend zu
qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen
innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.73

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, von unbekannten Personen entftihrt, bedroht und
misshandelt worden zu sein. Zudem sel er sowohl zu Hause als auch bel seinen Verwandten
inD. aufgesucht worden. Aus dem eingereichten Schreiben eines
Parlamentsmitgliedes 21. August 2018 geht ebenfalls hervor, dass unbekannte Personen
sich nach dem Beschwerdeftihrer erkundigt hétten. Bei den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers handelt es sich um Massnahmen von Drittpersonen, gegen welche
staatlicher Schutz in Anspruch genommen werden kann. Den Akten lassen sich keine
Anhaltspunkte daf ir entnehmen, dass die sri-lankischen Behdrden dem Beschwerdefihrer
aus einem Grund nach Art. 3 AsylG Schutz verweigert hétten. Vielmehr hat er die
Moglichkeit der Anzeigeerstattung im Spital nicht genutzt und den Polizisten gegentiber
vorgegeben, die Verletzungen gingen auf einen Unfall zurtick, mithin nicht die Wahrheit
erzéhlt. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Téter nicht identifizieren konnte
und Polizei deshalb keine schriftliche Anzeige aufnahm, l&sst sich nicht bereits auf
mangelnden Schutzwillen der heimatlichen Behorden schliessen. Darlber hinaus wére es
Ihm zuzumuten gewesen, ein erneutes Mal auf den Polizei posten zu gehen, namentlich nach
der angeblichen Behordensuchein D. . Fur enge Beziehungen der unbekannten
Entfihrer zur sri-lankischen Polizei bestehen entgegen der Vermutung des
Beschwerdefihrers keine Anhaltspunkte. Entsprechendes hat er anlésslich der Anhorung
auch nicht geltend gemacht. Hétten die unbekannten Entfuhrer tatsachlich Beziehungen zu
den sri-lankischen Sicherheitsbehtrden, ist anzunehmen, dass sich die Polizisten nicht im
Spital Uber die erlittenen Verletzungen erkundigt hatten. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass kein Staat die absolute Sicherheit seiner Birgerinnen und Buirger jederzeit und Uberall
garantieren kann (vgl. BVGE 2008/5 E. 4.2). Unabhangig von der Glaubhaftigkeit erweisen
sich diese Sachverhaltselemente al's nicht asylrelevant und es erlibrigt sich, auf die
Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit in der Beschwerde einzugehen.

E.74

Im Weiteren ist vorliegend auch nicht von einem Risikoprofil des Beschwerdefihrersim
Sinne des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
auszugehen. Betreffend die Entwicklungen der allgemeinen politischen Lagein Sri Lanka
ist festzustellen, dass nicht erkennbar ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt auf den
Beschwerdefiihrer auswirken kénnten. Diesbeziiglich kann, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die vorinstanzlichen Erwéagungen verwiesen werden. An dieser
Einschétzung andert die erfolgte Entfiihrung und V erhaftung einer sri-lankischen
Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Colombo nichts, da diesbezliglich kein
individueller Bezug zum BeschwerdefUhrer ersichtlich ist. Gemass Auskunft der

Schwei zerischen Botschaft sind in diesem Zusammenhang keine Informationen an die
sri-lankischen Behorden gelangt, so dass keine Anhaltspunkte auf eine erhdhte
Gefahrdungssituation vorliegen.

E.75



Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Fllchtlingseigenschaft zu Recht verneint und das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung



Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht al's unzuldssig erscheinen (vgl. Referenzurteil BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie stait vieler Urteil BV Ger E-895/2020 vom
15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Giber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermégen der
Regierungswechsal vom November 2019 sowie die seither veranderte Lage in Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bgjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermogen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene A usnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. dazu vorstehend E. 7.4 sowie statt vieler Urteil BV Ger E-895/2020
vom 15. April 2020 E. 9.3).

E.94.2

In individueller Hinsicht macht der Beschwerdefhrer psychische Probleme geltend, die der
Zumutbarkeit des V ollzugs entgegenstehen wirden. Auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden ist nach Lehre und konstanter Praxis
dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht
zur Verfigung steht und die Riickkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhren wirde (vgl. etwa
BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je m.w.H.).

E.943

Der Beschwerdefuhrer reichte einen Arztbericht der G. betreffend Erstkonsultation
vom 20. April 2020 ein. Die behandelnden Arzte fiihrten aus, es wiirden Hinweise auf
partiell psychotisches Erleben sowie der Verdacht auf eine PTBS (ICD 10: F43.1)
vorliegen. Weiter ist dem Arztbericht zu entnehmen, dass mit dem Beschwerdeftihrer ein
Folgetermin auf den 2. Juni 2020 vereinbart wurde. Nachdem der rechtlich vertretene
Beschwerdefihrer im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) bis



heute keinen weiteren Arztbericht eingereicht hat, besteht keine Veranlassung, einen
solchen einzuverlangen. Esist vielmehr davon auszugehen, dass die psychischen Probleme
des Beschwerdefuihrers nicht derart sind, dass von einer medizinischen Notlage im Sinne
der vorstehend dargel egten Rechtsprechung auszugehen ist. Auch sind in Sri Lanka bei
psychischen Erkrankungen sowohl stationére as auch ambul ante Betreuungsmaoglichkeiten
verflgbar (vgl. Urteil BVGer E-7137/2018 vom 23. Januar 2019, E. 12.3 m.w.H.) Der
Beschwerdefihrer war bereits vor seiner Ausreise aus Sri Lanka in medizinischer
Behandlung (vgl. SEM-Akte A25/21 F22 und F164). Diese kann er bei Bedarf wieder in
Anspruch nehmen. Es liegen demnach keine medizinischen Wegweisungshindernisse vor.
Schliesslich steht es dem Beschwerdefiihrer offen, medizinische Ruckkehrhilfe in Anspruch
zu nehmen (vgl. Art. 93 Abs.1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11.
August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).

E.944
Auch sonst liegen keine Griinde vor, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
sprechen. Der Beschwerdefuihrer stammt aus B. , Ostprovinz, wohin der Vollzug

der Wegweisung grundsétzlich zumutbar ist. Mit seinen Eltern, seinen drel Geschwistern
und mehreren Onkeln und Tanten verfligt er Gber ein familiéres Beziehungsnetz in Sri
Lanka (vgl. SEM-Akte A25/21 F15 ff.). Er Ubte zwar keinen Beruf aus. Da er aber bis zur
Ausreise im Elternhaus wohnte, verfgt seine Familie offenbar tGber gentigend finanzielle
Mittel, um fUr seinen Unterhalt aufzukommen. Zudem hat er das (...)-Level abgeschlossen
(vgl. aa.0O. F9), mithin kann von ihm erwartet werden, nétigenfalls eine Arbeit zu suchen.
Esist somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach
Sri Lankain eine existentielle Notlage geraten wird. Der Vollzug der Wegweisung ist
zumutbar.

E.95

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber eine I dentitdtskarte und es obliegt ihm, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr weiteren notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Der Vollzug der Wegweisung ist auch als méglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlIG).

E.9.6

Schliesdlich steht auch die Covid-19-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.
Bei dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres Vollzugshindernis,
welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behérden Rechnung zu
tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Sri Lanka angepasst wird
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27.
April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E.9.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G und unentgeltlichen Verbeistandung geméss aArt. 110aAbs. 1
AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass seine Begehren als
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die K osten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 750.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.12

Mit dem vorliegenden Urteil sind die Antrdge auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses sowie Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



