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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefuhrerin ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Soweit mit der Eingabe vom 31. Juli 2008 um
wiedererwagungsweisen Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht wird,
ist die Gegenstandslosigkeit dieses Begehrens infolge L eistung des K ostenvorschusses am
30. Juli 2008 festzustellen.

E.13
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.31



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin ab, daihre Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermdchten,
weshalb ihre Asylrelevanz nicht zu prifen sei. Der Wahrheitsgehalt der geltend gemachten
Verfolgung sei schon deshalb zu bezweifeln, da die Parteien des geltend gemachten
Konfliktsin C. die lokalen StammesfUhrer und die Zentralregierung in Islamabad
seien und sich dementsprechend die Unruhen insbesondere gegen die Zentralregierung und
ihre Exponenten in C. gerichtet hétten. Zu Letzteren sei die Beschwerdefihrerin
umso weniger zu rechnen, alses sich bel der G. um eine unbedeutende
Gruppierung mit entsprechend wenig Einfluss handle. Auch ihr Engagement fir

F. berge kaum Storpotenzial gegentiber der Drogenmafia. Sodann erscheine das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin anlésslich der direkten Anhdrung, wonach sieim
Februar 2008 personlich von einer Person angesprochen und bedroht worden sei,
nachgeschoben, zumal sie den Vorfall bei der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt
habe. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, ihr Bruder habe sie tiberall hin
begleitet, weshalb sich eine weitere Unstimmigkeit daraus ergebe, dass dieser in seinem
Asylverfahren dieses |etzte entscheidende Ereignis al's bl osse tel efoni sche Bedrohung
angegeben habe. Schliesslich widersprachen verschiedene Ausfiihrungen der
Beschwerdefihrerin der allgemeinen Erfahrung respektive der Logik des Handelns. So falle
etwains Auge, dass die geltend gemachten Drohanrufe trotz Nichtbefolgung keine weiteren
Konsequenzen nach sich gezogen hétten, obschon die Beschwerdefthrerin dauerhaft an der
selben Adresse gewohnt habe, was ihren Gegnern die Mdglichkeit eréffnet hétte, sie ohne
Aufwand weitergehend zu belangen. Auch sei angesichts der geltend gemachten
Todesdrohungen befremdlich, dass die BeschwerdefUhrerin aus dem Haus gegangen sein
wolle, nach dem ein Anrufer ihr mitgeteilt habe, er stehe vor demsel ben.

E.4.2

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich a's Riige die Verletzung von Bundesrecht, in zu
Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen geschlossen worden sei. Was die vom
BFM festgestellten Ungereimtheiten hinsichtlich der angeblichen personlichen Bedrohung
anbelangt, kann weitgehend auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. In der



Tat gab die BeschwerdefUhrerin bel der Erstbefragung als Ausreisegriinde einen
Bombenanschlag auf das Haus des Prasidenten der BPI, die Ermordung des
SWADT-Pré&didenten Bugti sowie mehrere Drohungen per Mobiltelefon an (A2 S. 41.),
wahrend sie erst an der direkten Anhdrung vorbrachte, sie sei Mitte Februar 2008 von einer
unbekannten Person auf offener Strasse bedroht worden (A6 S. 4 f.). Die anl&sslich der
direkten Anhorung auf VVorhalt sowie in der Beschwerdeschrift angebrachten Erkl&rungs-
und Entkré&ftungsversuche, wonach sie nicht ausdrticklich nach personlichen Bedrohungen
gefragt worden sei (A6 S. 5) und man sie bei der Erstbefragung aufgefordert habe, nur in
groben Ziigen zu erzdhlen, vermogen nicht zu Uberzeugen. Dass sémtliche
ausreiserelevanten Ereignisse bereits anlasslich der Erstbefragung anzugeben sind, ergibt
sich schon aus der Beschwerdefiihrerin obliegenden Mitwirkungspflicht, zumal sie dort
ausdrucklich aufgefordert wurde, ihre Ausreisegriinde darzulegen (A2 S. 4), und
hinreichend Gelegenheit erhielt, Ergénzungen anzubringen (A2 S. 5). Dabel ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefiihrerin die Bedrohung mittels anonymer
Telefonanrufe vorgebracht, eine tatséchlich erfol gte Bedrohung von Angesicht zu
Angesicht jedoch verschwiegen haben sollte, zumal |etztere regelméssig eine ungleich
intensivere, unmittel bare Bedrohungslage schafft. Die erstmalige Erwadhnung einer
personlichen Bedrohung auf offener Strasse bei der direkten Anhdrung erscheint damit als
nachgeschobene Sachverhaltsanpassung, welche der Beschwerdefiihrerin nicht geglaubt
werden kann. In Erganzung der zutreffenden Erwégungen des BFM betreffend die
Asylvorbringen des Brudersist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass dieser als

fluchtausl 6sendes Ereignis angegeben hat, die SWADT-Prasidentin Naila Qadri habeihn
und seine Schwester aufgefordert, das Land zu verlassen. Gemass der zutreffenden
Feststellung des BFM kann vor dem Hintergrund der allgemeinen Unruhen nach dem Tod
Bugtis zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin tber einen
gewissen Zeitraum hinweg telefonisch bedroht worden sein konnte. Indessen ist
anzuzweifeln, dass sie dartber hinaus gehenden Nachteilen ausgesetzt gewesen ware.
Zunéachst widerspricht es jeglicher Logik des Handelns, dass die Beschwerdefthrerin im
Nachgang der telefonischen Todesdrohungen weder ihre Wohnadresse noch zumindest die
Telefonnummer gedndert haben will, zumal esfir ihre Gegner so ein Leichtes gewesen
waére, sie weitergehend zu belangen. Dass bel dieser Ausgangslage und nach dem Scheitern
der geltend gemachten Einschiichterungsversuche weitere Behelligungen offenbar génzlich
ausgeblieben sind, Iasst die Annahme eines ernsthaften Verfolgungsinteresses unrealistisch
erscheinen. Ein weiterer Hinweis darauf, dass die VVorbringen konstruiert sind, ergibt sich
aus der Darstellung, wonach die Beschwerdefuhrerin auf eine néchtliche Telefondrohung
das Haus verlassen haben will, um nachzusehen, wer dort sel (A6 S. 9). Diese Reaktion
kann angesichts der geltend gemachten Todesdrohungen nicht nachvollzogen werden. Im
Ergebnisist mit dem BFM davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin léangere Zeit
vor ihrer Ausreise unbehelligt gebliebenist. Es ergibt sich aus den Akten kein Hinweis auf
einen plausiblen Ausreiseanlass, vom dem die Beschwerdefihrerin personlich betroffen war
und der nicht auf die allgemeine Situation in C. zurickzufiihren ware (vgl. hierzu
die nachstehenden Erwégungen). An dieser Erkenntnis vermogen auch die mit Eingabe
vom 31. Juli 2008 zu den Akten gereichten Dokumente nichts zu &ndern, zumal siedie
geltend gemachte Verfolgung nicht zu beweisen vermdgen.

E.43

Hinsichtlich der allgemeinen Ausftihrungen in der Beschwerdeschrift, wonach die Situation
inC. sehr unruhig sei und die Punjabisimmer wieder zwischen die Fronten



gerieten, ist festzuhalten, dass fur die Begrindetheit eines Asylgesuchs das Erfordernis
einer gezielten und gentigend intensiven Verfolgung besteht und es nicht ausreicht, auf die
allgemeine schlechte Menschenrechtslage im Herkunftsland oder die systematische
Benachteiligung der eigenen Volksgruppe hinzuweisen. Es ist deshab nachfolgend zu
prufen, ob die allgemeine Situation der Punjabisin C. respektive Pakistan zur
Annahme einer Kollektivverfolgung fuhrt. Die Anforderungen an die Feststellung einer
Kollektivverfolgung sind geméass Rechtsprechung der Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK), die auch fir das Bundesverwaltungsgericht Geltung behdlt,
sehr hoch (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nrn. 9 und 10 betreffend syrisch-orthodoxe
Christen in der Turkei [bestétigt in EMARK 1997 Nr. 12]; EMARK 1993 Nr. 20 betreffend
Kurden in der Turkei; EMARK 1995 Nr. 1 betreffend Y eziden in der Turkei; EMARK 1995
Nr. 17 betreffend die christlich-assyrische Minderheit in Syrien; EMARK 1996 Nrn. 21 und
22 betreffend Ahmadis in Pakistan [bestétigt in EMARK 2002 Nr. 3]; EMARK 1996 Nr. 23
betreffend Christen in Pakistan; EMARK 1997 Nr. 14 betreffend Muslime in Srebrenica,
Bosnien-Herzegowina; EMARK 1998 Nr. 16 betreffend Tutsis in Ruanda; EMARK 2001
Nr. 13 betreffend Roma und Ashkali im Kosovo; EMARK 2006 Nr. 1 betreffend Tibeter in
China). Gemass schweizerischer Asylpraxis zur Frage der Kollektivverfolgung reicht alein
die Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, welches in seinen spezifischen Eigenschaften Ziel
einer Verfolgungsmotivation ist, in der Regel nicht, um die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden. Vielmehr kommen auch bei geltend gemachter Verfolgung aufgrund der
blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die Kriterien der ernsthaften
Nachteile oder der begriindeten Furcht geméss Art. 3 AsylG zur Anwendung. Nachteile
sind dann als ernsthaft in diesem Sinne zu bezeichnen, wenn sie sich gegen Leib, Leben
oder Freiheit richten oder einen unertréglichen Druck erzeugen und aufgrund ihrer Art und
Intensitét ein menschenwurdiges Leben im Verfolgerstaat verunmaglichen oder in
unzumutbarer Weise erschweren, so dass sich die verfolgte Person dieser Zwangssituation
nur noch durch Flucht ins Ausland entziehen kann. Solange die Ubergriffe gegen das
Kollektiv nicht derart intensiv und haufig sind, dass jedes Gruppenmitglied mit guten
Griunden befirchten muss, getroffen zu werden, miissen besondere Umsténde vorliegen,
damit bereits aufgrund der blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die
Ernsthaftigkeit der Nachteile oder Begrundetheit der Furcht als erfiillt beurteilt werden
konnen (vgl. EMARK 1995 Nr. 1, S. 10 f. mit dortigen Literaturhinweisen; EMARK 2006
Nr. 1, E. 4.3, S. 3f.). Esist nicht auszuschliessen, dassesin C. Zu Spannungen
zwischen (...) und Punjabi gekommen ist. Indessen sind progromartige Ubergriffe gegen die
Punjabi nicht bekannt geworden. Eben solche erscheinen schon deshalb dusserst
unwahrscheinlich, dadie Punjabi tUber 40% der pakistanischen Bevolkerung stellen und
damit die mit Abstand grésste V olksgruppe des Landes sind. Bei einzelnen Ubergriffen ist
zudem Schutz von der Provinzregierung C. serhdltlich, da sich diese gegentiber
Islamabad loyal verhalt. Es bestehen damit keine konkreten Anhaltspunkte, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer blossen Volkszugehdrigkeit in absehbarer Zukunft
Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG zu gewartigen hétte.

E.44

Zusammenfassend folgt, dass die Beschwerdeftihrerin keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen kann. Das BFM hat sein Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.



E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). So darf keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
lauft, zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Vorinstanz wiesin ihrer
angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfllen (vgl.
Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Daes
der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruickkehr der Beschwerdefuhrerin in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fUr den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter



oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). In Pakistan herrscht
zur Zeit weder Krieg, Burgerkrieg noch liegt eine Situation allgemeiner Gewalt vor. Auch
sind keine individuellen Griinde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit einer Ruckkehr
der BeschwerdefUhrerin nach Pakistan sprechen wrden. Die (...)jdhrige
Beschwerdefihrerin hat von Geburt an bis zu ihrer Ausreisein B. gelebt und
verfugt dort Uber ein dichtes familidres Beziehungsnetz (A2, S. 2). Zuletzt hat sieals(...)
gearbeitet. Die berufliche Wiedereingliederung sollte ihr dementsprechend mdglich sein.
Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrerin sowohl die
soziale und wirtschaftliche Reintegration gelingen sollte. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich somit al's zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass das Gesuch vom 31. Juli 2008 um
wiedererwagungsweise Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist, da sich die Beschwerde a's aussichtslos darstellte.

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr.600.- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG
1.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
am 30. Juli 2008 geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv
néchste Seite)
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