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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs.
2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist vorbehdltlich
der nachstehenden Erwagungen einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingselgenschaft und der Gewéhrung von
Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides
und damit auch nicht des Beschwerdeverfahrens. Auf die diesbeziiglichen Antrége ist nicht
einzutreten.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des zustandigen Staates prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin-111-VO).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuhrers mit der sogenannten
Eurodac-Datenbank ergab, dass er am 7. Mérz 2014 in Bulgarien und am 23. Juli 2014 in
Osterreich um Asyl ersucht hatte. Das SEM ersuchte die bul garischen Behtrden am 15.
Dezember 2014 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO um Ubernahme des
Beschwerdefihrers. Diese hiessen das Gesuch am 13. Januar 2015 gut. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und
auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates blieb unbestritten. Demnach
ist Bulgarien zur Wiederaufnahme des Beschwerdefthrers verpflichtet und fur die
Durchfuhrung des vorliegenden Asyl- und Wegwel sungsverfahrens zustandig.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.521

Bulgarien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.522

Die nicht weiter begriindete Behauptung des Beschwerdefuhrers, in Bulgarien wirden die
Menschenrechte nicht respektiert und die Verwaltung sei korrupt, vermag an dieser



Einschatzung nichts zu dndern. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.53

Gemass der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von eilnem Drittstaatsangehdrigen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den Kriterien der Dublin-111-VO nicht
zustandig ist.

E.53.1

Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert, wonach das
SEM aus humanitaren Grinden das Gesuch behandeln kann, auch wenn eine Prifung
ergeben hat, dass ein anderer Staat dafir zustandig wéare. Diese Kann-Bestimmung erteilt
dem SEM uber die zwingenden Regeln des Uibergeordneten Rechts hinaus einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2011/9 E. 8). Mit der per 1. Februar 2014 in Kraft
getretenen Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 aBst. ¢ AsylG kann die Unangemessenheit beim
Bundesverwal tungsgericht nicht mehr gertigt werden. Dem Gericht kommt daher
hinsichtlich dieses Ermessensentscheids des SEM keine Beurteilungskompetenz mehr zu
(vgl. Urteil des BV Ger E-641/2014 vom 13. Méarz 2015 E. 5 ff. [zur Publikation
vorgesehen]); es greift nur dann ein, wenn das SEM durch Uber- oder Unterschreiten oder
Missbrauch desihm eingeraumten Ermessens Bundesrecht verletzt. Diesist vorliegend
nicht der Fall.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer vermochte mit seinen Ausfihrungen kein konkretes und ernsthaftes
Risiko darzutun, die bulgarischen Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Es sind keine Hinwelse erkennbar, wonach Bulgarien das
Non-Refoulement-Prinzip in seinem Fall missachten und ihn zur Ausreisein ein Land
zwingen wirde, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freitheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird. Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, er habe sich in Bulgarien mit
(...) angesteckt, implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 fordert, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Nichtberticksichtigung
dieses Umstandes zugunsten eines Selbsteintritts aus humanitaren Grinden fur das Gericht
keine Bedeutung entfaltet, da sie weder durch Missbrauch noch durch Uber- oder
Unterschreitung des vorinstanzlichen Ermessens erfolgt ist.

E.53.3

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Auch seine Uberstellung nach
Bulgarien in Anwendung von Art. 44 AsylG wurde zu Recht angeordnet, zumal er nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Bst. a AsylV
1).



E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umstéanden nicht mehr
zu prufen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.8
Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Gemass Art. 97 Abs. 1 AsylG durfen Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten
FlGchtlingen und Schutzbedurftigen dem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht bekannt
gegeben werden, wenn dadurch eine betroffene Person gefahrdet wiirde. Uber ein
Asylgesuch durfen keine Angaben gemacht werden. Vorliegend ist nicht ersichtlich und
wird auch nicht geltend gemacht, die Vorinstanz habe diesen Grundsatz verletzt, weshalb
die diesbeziiglichen Antrége abzuweisen sind.

E.10.1

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses als gegenstandsl os erwei sen.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die VVoraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind.

E.10.3

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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