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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend ausgefuhrt - als offensichtlich unbegriindet
und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Urtellsbegriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Die Vorinstanz hat der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
entzogen. Der entsprechende Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist
deshalb gegenstandslos.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2



Gemass Art. 7 AsylG muss die Fliichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Glaubhaft gemacht ist die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.2 und
2.3). 5.1 Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfliigung zunachst zum Schluss, der
Wahrheitsgehalt wesentlicher Asylvorbringen sel unglaubhaft. Der Beschwerdefthrer habe
erst an der Anhérung vorgebracht, er sei aufgrund seiner Vorliebe fur "E. " von
Lehrern und Schilern ausgegrenzt worden. Anlasslich der BzP habe er dies mit keinem
Wort erwahnt. Anlasslich der BzP habe er vorgebracht, ein Mann habe ihn bedroht, was er
anlasslich der Anhdrung nicht mehr erwahnt habe. Da diese beiden Vorbringen den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht gentigen, sei deren Asylrelevanz auch nicht
zu prufen. Die weiteren Vorbringen seien sodann nicht asylrelevant. Zwischen der
vorgebrachten Haft vom 1. bis 3. Ma 2013 und der Ausreise im November 2014 bestehe
kein gentigend enger sachlicher und zeitlicher Kausal zusammenhang. Sodann seien der
Hungertod eines Studenten sowie der Tod von Studenten anlésslich einer Demonstration
lediglich Ausdruck der allgemeinen Lage in Marokko. 5.2 Die vorinstanzliche
Beweiswurdigung ist nicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfigung wird in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, aus welchen Griinden die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einerseits nicht glaubhaft (Art. 7 Asyl) sind, andererseits der
Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen zur Anerkennung als Fluchtling (Art. 3 AsylG)
nicht erfullt. Was in der Rechtsmittel elngabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet,
einen anderen Schluss zu ziehen. Namentlich legt der Beschwerdeftihrer mit dem
sinngemassen Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts und dem Hinweis auf die
Situation in Marokko nicht dar, inwiefern die Vorinstanz zum einen den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, zum anderen inwiefern sie zu Unrecht das
Vorliegen der Flichtlingseigenschaft verneint hat. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet. 7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art.
44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20). 7.2 Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der
Vollzug nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die Flichtlingse genschaft nicht erfillt,
ist das fltchtlingsrechtliche Ruickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5
AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten ergeben sich
konkrete Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Marokko dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Marokko lasst den Vollzug der Wegweisung nicht als unzuléssig erscheinen. Der Vollzug
der Wegweisung ist zulassig. 7.3 Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fr
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret geféhrdet sind. Die allgemeine Lage in Marokko ist weder durch Krieg,
Burgerkrieg noch durch eine Situation algemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer
die Zivilbevolkerung allgemein als konkret geféhrdet bezei chnet werden misste. Zudem
sprechen auch keine individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug. Der
Beschwerdefuhrer verfiigt Uber einen universitéren Hochschulabschluss. Weiter |eben seine
Eltern nach wievor in C. und drei Bruder sowie weitere Verwandte an anderen
Orten in Marokko. Damit verfgt er tber ein soziales Netz, auf welches er bei einer
Ruckkehr zurtickgreifen kann. Gemass seinen Angaben sind seine Eltern zudem
vermogend. Sie haben ihn bereits wahrend des Studiums unterstiitzt und auch die Reise
nach Europafinanziert, mithin ist davon auszugehen, dass sie den Beschwerdefiihrer auch
weiterhin finanziell unterstiitzen werden. Insgesamt ist der Vollzug der Wegweisung
zumutbar. 7.4 Der BeschwerdefUhrer verfiigt Uber eine marokkanische Identitétskarte und
esobliegt ihm, sofern erforderlich, sich bei der zustéandigen Vertretung Marokkos weitere
fur eine Riuckkehr notwendige Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2014/39 E. 9.5 S. 703). Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch
als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG). 7.5 Die Vorinstanz hat den Vollzug
demnach zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Damit féllt die Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Damit sind der Antrag betreffend K ontaktaufnahme mit den Behorden des
Heimatlandes und der Antrag betreffend Datenweltergabe gegenstandsl os geworden. Was
den Antrag auf Erlass einer separaten Verfligung betreffend eine bereits erfolgte
Datenweitergabe anbelangt, ist festzustellen, dass den Akten keine entsprechenden
Hinweise zu entnehmen sind.

E.Q.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aufgrund Erwégungen ergibt sich, dassdie



Vorbringen des Beschwerdefiihrers a's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen zur Gewadhrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung nicht erfillt. Das Gesuch ist abzuweisen.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs-gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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