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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4573/2010/ame { T 0/2} Urteil vom 7. Juli
2010 Besetzung Richterin Muriel Beck Kadima (Vorsitz), Richter Daniele Cattaneo,
Richterin Gabriela Freihofer, Gerichtsschreiberin Patricia Petermann Loewe. Parteien

A. , geboren (...), Nigeria, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung nach Italien (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 26. Mai 2010
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 25. Januar
2009 ein erstes Asylgesuch in der Schweiz stellte, dass das Bundesamt gestuitzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf dieses
Asylgesuch mit Verfigung vom 8. Juli 2009 nicht eintrat und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz nach Italien sowie den Vollzug anordnete, dass der
Beschwerdefiihrer am 31. August 2009 nach Italien Uberstellt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer am 21. Mé&rz 2010 in der Schweiz ein zweites Mal um Asyl ersuchte;
dazu wurde er am 13. April 2010 im Empfangs- und Verfahrenszentrum in B.

summarisch befragt, wobel ihm auch das rechtliche Gehdr zu einem alféligen

Wegwei sungsvollzug nach Italien gewahrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer am 18. Mai
2010 dem Bundesamt mitteilte, dass er am (...) Vater eines schweizerischen Kindes
geworden sei und so bald al's moglich eine Vaterschaftsanerkennung nachreichen wolle;
ferner ersuchte der Beschwerdefihrer das BFM darum, sein Asylgesuch im Rahmen eines
Selbsteintritts nach Art. 3 der Dublin-11-VO (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat) zu prifen und von
einer Wegweisung nach Italien abzusehen, dass das BFM mit Verfiigung vom 26. Mai 2010
- eroffnet am 22. Juni 2010 - auf das zweite Asylgesuch wiederum in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht eintrat und die Wegweisung nach Italien sowie den Vollzug
verflgte und festhielt, einer alfalligen Beschwerde komme keine auf schiebende Wirkung
zu, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, dass Italien gestitzt auf einen
Eurodac-Treffer vom 11. Januar 2008 fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéandig
sei und um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ersucht worden sei (Art. 16 Abs. 1 Bst.
¢ Dublin-11-VO); angesichts dessen, dass dieses Land auf das Ubernahmeersuchen der
Schweiz biszum 7. Mai 2010 nicht geantwortet habe, sei von dessen Zustimmung
auszugehen, dass die Vorinstanz zur Mitteilung des Beschwerdefuhrers - er sei in der
Zwischenzeit Vater eines schweizerischen Kindes geworden - lediglich anfiihrte, die



Vaterschaft sei nicht anerkannt und somit bestehe kein Anrecht auf Familieneinheit, dass
der Beschwerdefuihrer mit Eingabe vom 24. Juni 2010 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei sinngemass die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung sowie die Auslibung des Selbsteintrittsrechts durch die
Schweiz beantragte, dass zur Begriindung unter Hinweis auf das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens nach Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) geltend gemacht
wurde, mit einer Wegweisung konne er mit seinem Kind und dessen Mutter kein
gltckliches und erfilltes Familienleben erfahren, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Telefax vom 25. Juni 2010 den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersim Sinne
einer vorsorglichen Massnahme nach Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) aussetzte, dass die vorinstanzlichen
Akten am 28. Juni 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des
Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den
zustandigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen, dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf
einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zusténdig zu erachten ist, dass der
Beschwerdefiihrer geméass dem EU-System zum Vergleich von Fingerabdrucksdaten
(EURODAC) am 11. Januar 2008 illegal nach Italien einreiste, was von ihm nicht bestritten
wird, dass somit den Akten und den Aussagen des BeschwerdefUhrers die Zustandigkeit
Italiens fur die Prifung des Asylgesuchs des BeschwerdefUihrers entnommen werden kann,
zumal der Beschwerdefhrer zu Protokoll gab, dort ein Asylgesuch eingereicht zu haben,
dass aus diesem Grund keine Zustandigkeit der Schweiz fir die materielle Prifung des



Asylgesuchs des Beschwerdeflihrers gestiitzt auf Art. 7 oder 8 der Dublin-11-V O abgeleitet
werden kann, da diese nur zum Zeitpunkt der Bestimmung des zusténdigen Staates fir diese
Prifung zur Anwendung kommen (vgl. Art. 5 Abs. 2 Dublin-11-VO), dass der
Beschwerdefihrer indes in seiner Eingabe im Wesentlichen geltend machte, dass mit seiner
Wegweisung Art. 8 EMRK Uber das Privat- und Familienleben verletzt werde, daer in der
Schweiz einen Sohn mit einer schweizerischen Frau habe; daher musse die Schweiz ihr
Selbsteintrittsrecht im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O ausiiben, dass der Schutz des
Familienlebens Beziehungen zwischen Personen umfasst, die eine "de facto-Familie"
bilden, die zusammenleben und bei denen eine enge personliche Beziehung besteht; auch
stellt der gegenseitige Umgang zwischen den Elternteilen und dem Kind ein grundlegendes
Element des Familienlebens dar (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts, BV GE 2008/47 E. 4.1.1; Caroni Martina, Schriften zum
Europaischen Recht, Band 58, Privat- und Familienleben zwischen Menschenrecht und
Migration, Berlin 1999, S. 21 ff. mit Hinweisen auf Urteile des Européi schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte, Strassburg), dass jedoch das Anliegen des Beschwerdefihrers bis
anhin wenig substantiiert ist, da dem Bundesverwaltungsgericht beispielsweise keine

V aterschaftsanerkennung vorliegt, deren Erlass jedoch - dessen ist sich das

Bundesverwal tungsgericht bewusst - eine gewisse Zeit beansprucht, dass aufgrund der
Akten offensichtlich nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer und die erwahnte
mutmassliche Kindsmutter hétten vor der Einreisein die Schweiz in einer dauerhaften,
partnerschaftliche Gemeinschaft gelebt respektive wirden dies seit der Einreisein die
Schweiz tun, dass ferner auffallt, dass diese bis anhin keine diesbeziigliche Stellungnahme
vorgelegt hat, welche zur Substantiierung der Beschwerde hétte beitragen kdnnen, dass - im
beschrankten moglichen Rahmen - einerseits eine Familieneinheit zunéchst auch durch
Besuche der Mutter mit dem mutmasslich gemeinsamen Kind in Italien gelebt werden kann,
bevor ein umgekehrter Familiennachzug in die Wege geleitet wird, um die hausliche
Gemeinschaft eben zu kdnnen, dass nach dem Gesagten weder die Bestimmung von Art. 8
EMRK noch dasin der Dublin-VO propagierte Ziel, die Einheit der Familie nach
Maoglichkeit zu wahren (vgl. dazu Ziff. 6 der Erwégungsgriinde zur Dublin-11-VO sowie
Art. 8 Dublin-11-VO), einer Ausschaffung des Beschwerdefihrers nach Italien
entgegenstehen, dass anderseitsim Falle einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach
Italien fUr dieses Land die Mdglichkeit besteht, die Schweiz um Aufnahme des
Beschwerdefiihrers aufgrund von humanitéren Grinden nach Art. 15 Dublin-11-VO zu
ersuchen (vgl. dazu auch Ziff. 6 der Erwégungsgrinde zur Dublin-11-V O tber die Einheit
der Familie), dass sich das Bundesverwaltungsgericht bewusst ist, dass der
Beschwerdefiihrer bel einem negativen Ausgang seines Asylverfahrens allenfalls von
Italien in sein Heimatland ausgeschafft werden konnte, dass indes auch dann im Rahmen
eines auslanderrechtlichen Verfahrens Moglichkeiten bestehen, die mutmassliche Familie
wieder zusammenzufthren, dass Uberdies keine Griinde vorliegen, daran zu zweifeln, dass
Italien als Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) sich nicht an die daraus resultierenden V erpflichtungen halten
wurde, dass bei vorliegender Sachlage kein Anlass zur Prifung des Asylgesuchs durch die
Schweiz (Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O) besteht, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der



Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobel in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist, und hier nicht mehr zu prifen ist, dasssich
auch die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) stellen,
sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts, dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass dartiber hinaus der vom
Bundesverwaltungsgericht erlassene Vollzugsstopp in Form einer vorsorglichen
Massnahme im Sinne von Art. 56 VwV G mit dem vorliegendem Direktentscheid
gegenstandsl os geworden ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige Migrationsbehérde des Kantons. Die
vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Patricia Petermann
Loewe Versand:
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