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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt von Erwagung 2.2 - einzutreten.

E.21

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingseigenschaft, der Asylpunkt,
die Wegweisung sowie die Kantonszuteilung des Beschwerdefuhrers.

E.22

Der BeschwerdefUhrer wurde wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
vorlaufig aufgenommen. Die Bedingungen fir eilnen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind praxisgemass
aternativer Natur. st eine von ihnen erflillt, erweist sich der Vollzug der Wegweisung als
undurchfUhrbar und die weitere Anwesenheit in der Schweiz ist gemass den Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2011/7 E. 8; u.a. Urteil des BV Ger
E-86/2017 vom 7. November 2018 E. 7.3). Vor diesem Hintergrund ist auf den Antrag auf
Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs mangel s Rechtsschutzinteresse
nicht einzutreten.

E.23



Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmitteleingabe geltend, die vormalige
Rechtsvertreterin habe ihm nicht alle Akten ausgehandigt, und ersuchte um Einsicht in die
Aktenstiicke 11, 15/5 und 25/5 sowie um Offenlegung des N-Dossiers(...). Mit
Zwischenverfligung vom 12. September 2019 tberwies das Gericht die Gesuche um
Akteneinsicht zur Behandlung an die Vorinstanz. In der Stellungnahme vom 24. September
2019 halt der Beschwerdefhrer fest, die Vorinstanz habe ihm Akteneinsicht gewahrt.
Insofern erdbrigt sich ein weiteres Eingehen auf dieses Vorbringen.

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.2

Entscheide Uber die Zuweisung der asylsuchenden Person an einen Kanton oder Uber den
Kantonswechsel kénnen geméss Art. 27 Abs. 3 AsylG nur mit der Begriindung angefochten
werden, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie. Formelle Riigen sind insoweit
zuldssig, as sieim Zusammenhang mit der Frage des Grundsatzes der Einheit der Familie
stehen (BVGE 2008/47 E. 1.3).

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht in der Rechtsmitteleingabe geltend, anlasslich der Anhérung
vom 26. August 2019 habe er eindringlich darum ersucht, dem Aufenthaltskanton seiner
Eltern zugeteilt zu werden. Das entsprechende Gesuch sei indes im Protokol | nicht vermerkt
worden, mithin liege einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor. Dazu ist
festzustellen, dass der Beschwerdefihrer am Ende der Anhorung gefragt wurde, ob er alles
Wesentliche habe sagen kénnen, was er bgjahte. Sodann wurde die dem BeschwerdefUhrer
zugewiesene Rechtsvertretung ebenfalls gefragt, ob es noch Fragen oder Themenbereiche
gebe, die nicht angesprochen worden seien, was diese verneinte. Es wird daher bezweifelt,
dass der Beschwerdefhrer ein entsprechendes Ersuchen eindringlich dusserte, zumal nicht
ersichtlich ist, weshalb ein solches nicht hétte protokolliert werden sollen. Dies umso mehr
als sowohl der BeschwerdefUhrer als auch seine Rechtsvertretung das Protokoll
unterzeichneten, mithin damit dessen Vollsténdigkeit und Richtigkeit bestétigten. Die
erhobene Rlge geht fehl.

E.6

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung in Bezug auf die Angst des
Beschwerdefihrers vor dem Einzug in den Militérdienst zum Schluss, diese sel nicht
asylrelevant. Angesichts des Alters des Beschwerdefuhrers kdnne nicht ausgeschl ossen
werden, dass er bel einem Verblelb in Syrien militérisch ausgehoben worden wére. Er habe
Syrien jedoch im (...) 2018 verlassen und sich damit der Erfassung durch die
Militérbehodrden entzogen. Bis zu seiner Ausreise seien die syrischen Behdrden noch nicht
mit ihm in Kontakt getreten, um ihn fir den Militérdienst einzuberufen. Zudem habe er seit
Beginn der Unruhen noch bis(...) 2018, mithin mehr als sieben Jahre, in Syrien gelebt, ohne
eingezogen zu werden. Ausserdem habe er erklart, aufgrund der (...) korperlich nicht in der
Lage zu sein, zu kémpfen. Fir die Annahme einer begrtindeten Furcht vor einer zukinftigen
Rekrutierung reiche es nicht aus, im dienstfahigen Alter zu sein, und zu beflrchten,
irgendwann eingezogen zu werden. Schliesslich habe die Konsultation der Akten der Eltern
und Geschwister zu keinen Hinweisen gefuhrt, wonach die Verwandtschaft mit ihnen zu
einem erhohten Gefahrdungsprofil fihren wirde.

E.7.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe ihn
zu Unrecht nicht als Fltchtling anerkannt und das Asylgesuch abgel ehnt, mithin
Bundesrecht verletzt. Die Ausreise vor einer alfaligen Einberufung in den Militardienst ist
nicht mit einer Verweigerung der militérischen Dienstpflicht gleichzusetzen. Die
Dienstpflicht setzt voraus, dass die fur die Rekrutierung zustandige Behorde diese
tatséchlich durch entsprechende Eintragung ins Militéardienstbtichlein festgestellt hat, womit
Uberhaupt erst die Moglichkeit der Einberufung entsteht (vgl. Urteille BV Ger E-4263/2018
vom 12. September 2018 E. 8.1 und D-4772/2014 vom 5. Februar 2016 E. 6.6). Vorliegend
ist unbestritten, dass der heute (...)-jahrige BeschwerdefUhrer bisher noch kein militérisches
Aufgebot erhalten hat. Den Akten sind sodann auch keine Hinwelise dafir zu entnehmen,
dass er Uberhaupt militérisch ausgehoben wurde, dies obwohl er sich in den vergangenen
sechs Jahren in seinem Heimatland aufgehalten hat. In Anbetracht seiner gesundheitlichen
Probleme (angeborene [ ...]) ist alerdings ohnehin fraglich, ob er Gberhaupt diensttauglich
waére. Mit der Vorinstanz ist daher festzustellen, dass die blosse Befuirchtung des
Beschwerdefiihrers, einmal in den Militardienst eingezogen zu werden, ohne jemals ein
Aufgebot erhalten zu haben, nicht ausreicht, um auf eine begriindete Furcht vor
asylrelevanten Massnahmen durch den Heimatstaat zu schliessen (siehe dazu auch
Entscheidung und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 3 E. 4.10). Im Ubrigen vermag eine Wehrdienstweigerung oder Desertion, selbst
wenn der Tatbestand der Dienstverweigerung erfllt wére, die Fluchtlingsei genschaft nicht
ohne Weiteres zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG verbundenist (vgl. BVGE 2015/3).

E. 73

Was die Asylgewadhrung der Familienangehdrigen des Beschwerdefihrers betrifft, ist
festzuhalten, dass diese im Rahmen eines Ersuchens des Amts des Hohen
Flchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) um Prifung der Aufnahme von
sichimD. aufhaltenden syrischen Staatsangehorigen (sog.



Resettlement-Programm) vom 8. August 2016 erfolgt ist. Die Vorinstanz bewilligte den
Eltern und den vier Geschwistern des Beschwerdeftihrers am 25. Oktober 2016 die Einreise
in die Schweiz, welche am 15. November 2016 erfolgte. Mit Verfligung vom 6. Januar 2017
gewdhrte ihnen die Vorinstanz gestitzt auf Art. 56 Abs. 1 AsylG Asyl. Die Prifung und
Bejahung der Fluchtlingseigenschaft erfolgte durch das UNHCR, mithin nicht durch die
Schweizer Behorden selbst. Der Beschwerdefiihrer kann daraus fur sein Asylverfahren in
der Schweiz nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die Zuerkennung als Flichtling nach
schwei zerischer Rechtsprechung erfordert einen auf die betroffene Person gezielten Willen,
gerade sie unmittelbar oder in einem absehbaren Zeitraum nach einem Motiv von Art. 3
AsylG zu verfolgen (siehe vorstehend E. 6 sowie BV GE 2010/57 E. 2 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer muss mithin eigene, in seiner Person liegende Griinde geltend machen.
Die UNHCR-Guidelines kbnnen dabei als Richtlinien im Sinne von Entscheidungshilfen
dienen (vgl. Urteile BV Ger E-2763/2015 vom 11. Januar 2018 E. 9; E-2778/2015 vom 20.
April 2017 E. 8).

E.74

Soweit sich der Beschwerdefihrer in der Rechtsmitteleingabe auf allgemeine Nachteile als
Folge der Burgerkriegssituation in Syrien bezieht, handelt es sich praxisgemass nicht um
eine gezielte Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. Der aleinige Umstand, dass er aus

C. stammt, gentigt ebenfalls nicht fUr die Annahme einer begriindeten Furcht vor
einer gezielten Verfolgung aus einem Motiv nach Art. 3 AsylG. Im Ubrigen lassen sich den
Akten - unter Berticksichtigung des Dossiers der Familienangehérigen - auch sonst keine
Hinweise auf eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung des BeschwerdefUhrers
entnehmen, insbesondere nicht fur eine Reflexverfolgung.

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Vorliegen der Flchtlingseigenschaft zu Recht
verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefihrers abgelehnt. Es liegt keine Verletzung
von Bundesrecht vor.

E.81
Der Beschwerdefuhrer rigt in Bezug auf die Kantonszuweisung eine Verletzung des
Grundsatzes der Einheit der Familie. Seine Familie sei dem Kanton E. zugewiesen

worden, er hingegen nicht. Sein Hausarzt habe ihn fir eine (...)operation angemel det.
Danach musse er mit einer mehrmonatigen Immobilitét und Pflegebedurftigkeit rechnen.

E.82

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und trégt
dabei den schiitzenswerten Interessen der Kanto-ne und der Asylsuchenden Rechnung. Die
Verteilung erfolgt nach einem Schitissel gemass Art. 21 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), wobel das SEM bei der Verteilung bereitsin der
Schweiz |ebende Familienangehdrige, die Staatsangehorigkeit der Asylsuchenden und
besonders betreuungsintensive Falle berlicksichtigt (Art. 22 Abs. 1 AsylV 1).

E.83

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der Begriff "Einheit der
Familie" im Asylgesetz einheitlich verwendet und entspricht dem Schutzbereich von Art. 8
EMRK. Demnach fallen in der Regel Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und Partner, die
in dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen sowie deren



minderjdhrige Kinder in diesen Schutzbereich (vgl. Art. 1aBst. e AsylV 1). Andere
familidre Beziehungen stehen nur in besonderen Fallen unter dem Schutz dieser
Bestimmung. Hinsichtlich Beziehungen zwischen nahen Verwandten ausserhalb der
Kernfamilie, namentlich solchen von erwachsenen Kindern zu ihren Eltern oder
Geschwistern, setzt die Berufung auf Art. 8 Abs. 1 EMRK voraus, dass sich die
auslandische Person in einem besonderen, Uber die normalen affektiven Bindungen
hinausgehenden Abhangigkeitsverhaltnis zum anwesenheitsberechtigten Elternteil
beziehungswei se Geschwister befindet (vgl. BGE 137 | 154 E. 3.4.2).

E.84

Dader Beschwerdefthrer volljahrig ist, kann er sich nicht auf die Kernfamilie gemass Art.
laBst. e AsylV 1 berufen. Ein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnisim Sinne der
vorstehend dargel egten Rechtsprechung aufgrund seiner korperlichen Probleme liegt
ebenfalls nicht vor. Weder legt der BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene substantiiert
ein solches dar, noch lassen sich entsprechende Anhaltspunkte den Akten entnehmen.
Darlber hinaus hat er nach der Ausreise seiner Familie Ende 2012 noch rund sechs Jahre
aleinein Syrien gelebt und fir diesen Zeitraum keine Unterstitzungsbedurftigkeit geltend
gemacht. Die erwahnte notwendige Riickenoperation ist sodann gemass Aktenlage zum
Zeitpunkt des Urteils noch nicht erfolgt. Eine alenfalls erst entstehende Pflegebedurftigkeit
vermag zum aktuellen Zeitpunkt kein Abhangigkeitsverhéltnis zu begrinden.

E.85

Zusammenfassend hat die Zuweisung des Beschwerdefiihrersin den Kanton Thurgau den
Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne von Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht verletzt. Esist
dem Beschwerdefiihrer jedoch unbenommen, nach der erfolgten Operation und einer
alfaligen Pflegebedirftigkeit ein Gesuch um Kantonswechsel einzureichen (Art. 27 Abs. 3
AsylGi.V.m. Art. 22 Abs. 2 AsylV 1).

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG und unentgeltlichen Verbeistdndung geméass Art. 102m Abs. 1
AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.



E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die K osten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 750.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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