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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nach Art. 7 AsylG
nicht stand. Anlasslich der Anhdrung habe sie ausgefihrt sehr unter ihrem tyrannischen
Bruder gelitten zu haben. In der BzP habe sie den Bruder nur unter den Verwandten
aufgeflhrt, sonst habe sie nicht Gber ihn gesprochen. Als sie nach ihren Asylgriinden
gefragt worden sei, habe sie seine angeblichen Gewalttétigkeiten oder den enormen Druck,
den er auf sie ausgelibt habe, mit keinem Wort erwéhnt. Auch habe sie anlésslich der BzP
ausgesagt, dass es ihre Mutter und ihr Onkel véterlicherseits gewesen seien, die sie mit dem
Bekannten des Onkels zwangsverheiratet hétten. Anlésslich der Anhérung habe sie
hingegen ausgesagt, es sei ihr Bruder und ihr Onkel véterlicherseits gewesen. Auf diesen
Widerspruch angesprochen, habe sie erwidert, dass sie damals den Iran frisch verlassen
habe und es sehr schwierig gewesen sei, dies auszudriicken. Auf die Frage, weshalb sie
ihren Bruder in der BzP nicht erwéahnt habe, habe sie geantwortet, sie wisse es nicht. Beide
Erklarungen wirden nicht Uberzeugen, da wenig nachvollziehbar sei, dass sie ihren Bruder,
den siein der Anhdrung massgeblich fur ihr gesamtes Leid verantwortlich gemacht habe, in
der BzP in keiner Weise als Anlass fur ihre Ausrei se erwahnt habe. Sodann sei wenig
nachvollziehbar, dass sie sich erst nach der Eheschliessung ins Ausland abgesetzt habe,
obwohl sie sowohl Uber die finanziellen Ressourcen als auch Uber die nétigen Papiere
verflgt habe. Die Tatsache, dass sie bereitsim Jahr (...) einen Pass habe ausstellen lassen,
passe nicht in das von ihr geschilderte stark eingeschrankte Umfeld. Des Weiteren sei
fragwirdig, wie siein der Lage gewesen sein soll, ihre Ausreise bei einer derartigen
Einschrankung ihrer Arbeitsfahigkeit selber zu finanzieren. Auch der Besuch eines
(...)kurses, anlasslich dessen sie jemanden kennengelernt habe und mit diesem eine sexuelle
Beziehung eingegangen sei, passe nicht zu der von ihr geschilderten Einschrankung durch
ihren Bruder. Schliesslich sei unlogisch, dass sie zu dieser Eheschliessung gezwungen
worden sein soll, sie danach aber das Zusammenleben und den sexuellen Vollzug Gber
Wochen hinweg habe hinauszégern kénnen.

E.6.1

In der Rechtsmitteleingabe rugt die BeschwerdefUhrerin sinngemass, die Vorinstanz habe
den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, mithin Bundesrecht verletzt.

E.6.2

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung ist indes nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfligung wird einldsslich dargelegt, weshalb die VVorbringen der BeschwerdefUhrerin
nicht nachvollziehbar, unlogisch, widerspriichlich, nachgeschoben und damit insgesamt
nicht glaubhaft sind. Was in der Beschwerdeschrift dagegen vorgebracht wird, ist nicht
geeignet, die Aussagen der Beschwerdefiihrerin in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen. Die BeschwerdefUhrerin weist darauf hin, sie habe die Tyrannel ihres Brudersin der
BzP nicht erwahnt, da diese derart schlimm und préagend gewesen sei, dass sie am Anfang
Uberhaupt nicht dartber habe sprechen konnen. Auch wenn dem so ist, dirfen von der



Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres Ubereinstimmende Angaben in zentralen Punkten ihrer
Asylvorbringen erwartet werden. Sodann ergeben sich weitere Unklarheiten: In der
Rechtsmitteleingabe fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, sie habe sich im Jahr (...) einen Pass
beschafft, weil sie schon lange daran gedacht habe, diese beengte Situation zu verlassen
(vgl. Beschwerde S. 2). Anlasslich der Anhdrung fuhrte sie hingegen aus, sie habe damals
keinen besonderen Anlass gehabt, um einen Pass zu beantragen (A11/25 F21 und F23).
Auch bezlglich des Kontrollwahns ihres Bruders fallen die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin nicht Gbereinstimmend aus. So fuhrte sie anlasslich der Anhdrung aus,
nachdem sie mit (...) Jahren die Schule beendet habe, habe sie ihr Bruder unheimlich unter
Druck gesetzt. Er habe ihr verboten irgendetwas zu unternehmen und habe sie angewiesen,
im Haus zu bleiben. Was auch immer sie getan habe, ihr Bruder habe es nicht zugelassen
(A11/25 F29 ff.). An anderer Stelle fuhrte sie aus, als es ganz schlimm wurde, sei sie zirka
(...) Jahre alt gewesen (A11/25 F77). In der Beschwerdeschrift fihrt sie hingegen aus, im
Jahr (...) sal es noch nicht so schlimm gewesen mit dem Kontrollwahn ihres Bruders (vgl.
Beschwerde S. 2). Schliesslich legt sie mit dem sinngeméssen Wiederholen des
Sachverhalts nicht dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit
geschlossen hat. Solches ist auch nicht ersichtlich. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
auf die entsprechenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.3

Insgesamt hat die BeschwerdefUhrerin somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge



(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.9.2

Weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten ergeben sich
konkrete Anhaltspunkte dafUir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach
zulassig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass im Iran keine Situation von Krieg oder
allgemeiner Gewalt herrscht. Sodann liegen keine individuellen Grinde in der Person der
Beschwerdefihrerin vor, die gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen. Was die
gesundheitliche Situation der BeschwerdefUhrerin betrifft, war sie wegen ihrer (...) bereits
vor der Ausreise aus dem Iranin érztlicher Behandlung. Die Therapiein der Schweiz hat sie
sodann auf eigenen Wunsch nicht weitergefihrt. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin auf eine érztliche Betreuung angewiesen ist.
Soweit eine solche bei einer Riickkehr in den Heimatstaat indiziert wére, kann sie sich
erneut an ihren ehemaligen sie behandel nden beziehungsweise einen anderen Arzt wenden.
Sodann hat die BeschwerdefUhrerin gemass ihren eigenen Angaben das Gymnasium mit der
Maturitét abgeschlossen und einen (...)kurs besucht. Spéter hat sie (...) betrieben, in zwei
(...) und in einem (...) gearbeitet. Esist somit davon auszugehen, dass esihr moglich sein
wird, erneut eine Arbeit zu finden und sie nicht in eine existentielle Notlage geraten wird.
Nachdem die vorgebrachten Probleme mit ihrer Familie as unglaubhaft bewertet wurden,
ist weiter davon auszugehen, dass sie Uber ein bestehendes familiéres Beziehungsnetz
verflgt, welchesihr bei einem Neuanfang behilflich sein kann. Darliber hinaus ist
anzunehmen, dass sie aufgrund ihrer Ausbildung und verschiedenen beruflichen Tétigkeiten
auch Uber weitere soziale Beziehung verfugt. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung Irans
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
sowie die amtliche Verbeistdndung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich,
dassihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste Seite)
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