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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile lesquelles n'entrent pas dans
le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF peuvent étre contestées devant le Tribunal
conformément al'art. 33 let. d LTAF (loi alaquellerenvoie l'art. 105 LASI). Le Tribunal est
donc compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de maniere définitive (cf. art. 83
let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans le délai |égal (cf. art.
108 a. 1 LAS) et dans laforme prescrite par laloi (cf. art. 52 al. 1 PA), le recours est
recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 a. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a.2LAs).

E.22

Quicongque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il est un
réfugié (art. 7 al. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsgue I'autorité estime
que celle-ci est hautement probable (art. 7 a. 2 LAs). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
gui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3 LAS). Des allégations
sont vraisemblables, lorsgue, sur les points essentiels, elles sont suffisamment fondées (ou
consistantes), concluantes (ou constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est
personnellement crédible. Les allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des
descriptions détaill ées, précises et concretes, la vraisemblance de propos généraux, voire



stéréotypés, étant généralement écartée. Elles sont concluantes, lorsqu'elles sont exemptes
de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par
exemple, proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsqu'elles
correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans
le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience générale delavie. La
crédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur des
moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissmule des faitsimportants, en donne
sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en
rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou sil enfreint son obligation de collaborer
(cf. art. 8 LAS). Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et |e doute, ceux-ci
doivent toutefois paraitre, d'un point de vue objectif, moins importants que les é éments
parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des
allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour |'autorité de pondérer les signes
d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf.
ATAF 2012/5 consid. 2.2, ATAF 2010/57 consid. 2.3).

E.31

En |'espéece, | es pieces produites al'appui de la demande d'asile et du recours n'ont pas de
valeur probante permettant de remettre en cause |'appréciation de |'autorité inférieure sur
I'absence de vraisemblance des motifs d'asile all égués.

E.3.2

En effet, il convient d'abord de rappeler qu'il est notoire qu'au Pakistan, il est possible
d'acquérir des actes officiels contre paiement des autorités concernées (Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 1994 n° 26
consid. 2 d/dd). D'emblée, lavaleur probante des piecesn® 1, 5 et 6 produites par le
recourant est donc sujette a caution.

E.33

En ce qui concerne le FIR daté du (...) mars 2013 (piece n° 1), alalecture de la traduction
fournie par I'intéressé, il apparait qu'il sagit d'une plainte contre inconnu, de sorte que ni le
nom du recourant, ni celle de son ami n'y figurent. A celasgoute le fait que le chef

d'incul pation mentionné dans ce FIR correspond al'infraction de I'art. 295 PPC, soit, selon
la documentation consultée par le Tribunal (cf. PPC, Act No. XLV du 6 octobre 1860,
disponible en ligne sous <http://www.refworld.org/docid/485231942.html> [consulté le
30.11.2015]), l'infraction d'injure ou de profanation d'un lieu sacré avec une intention de
blasphéme, punie par une peine privative de liberté de deux ans au plus ou d'une amende ou
des deux, et non de la peine de mort (ala différence de I'art. 295-C PPC), comme allégué
par l'intéressé. Ensuite, le FIR ne comporte visiblement ni la signature de I'officier de police
qui I'arédigé, ni celle du plaignant, ni aucun timbre officiel ; ce document n'a donc aucune
valeur légale (cf. Immigration and Refugee Board of Canada, Pakistan: First Information
Reports (FIRs) 2010-2013, 10 janvier 2014, § 3 et 7, disponible en ligne sous
http://www.refworld.org/docid/52eba0d84.html [consulté le 30.11.2015]). Enfin, ce FIR
mentionne I'incendie de deux banniéres et d'un seul panneau "flex", al'inverse des
déclarations du recourant du 13 mai 2014. Aussi, ce document ne saurait en aucun cas
prouver les alégués du recourant.

E.34



Sagissant du document intitulé "challan” (acte d'accusation basé sur le FIR) du (...) avril
2015 (piece n®° 5), qui comprend le numéro du FIR ainsi que les identités des personnes
poursuivies, a savoir des six suspects, dont celles du recourant - dont I'identité n'est
d'ailleurs pas établie a satisfaction - et de son ami, il est surprenant qu'il ait été émis plus de
deux ans apres les faits, d'autant plus qu'il indique que le plaignant aurait reconnu les
auteurs de l'infraction dénoncéele (...) mars 2013 et qu'il n'inclut aucune information plus
récente. Le chef d'inculpation est identique a celui figurant sur lapiece n® 1 (cf. consid. 4.3
ci-dessus). Il est en outre flagrant qu'alors que cet acte mentionne la convocation au tribunal
pénal de témoins, le recourant n'adonné au Tribunal aucune information sur un éventuel
jugement rendu dans I'intervalle ou sur I'avancée de la procédure, conformément a son
devoir de collaborer (art. 8 LAS). A supposer qu'il soit authentique, ce document a
manifestement été obtenu par complaisance et n‘a donc aucune valeur probante.

E.35

Le mandat d'arrét (piece n° 6) - produit seulement au stade du recours - est le seul acte
supposé émaner d'une autorité pakistanai se qui mentionne l'infraction de I'art. 295-C PPC,
passible d'emprisonnement a vie ou de peine de mort (soit la sanction alaguelle le recourant
dit étre exposé). 1l se présente comme une photocopie (en noir/blanc) de mauvaise qualité
laissant a peine transparaitre des inscriptions, des sceaux humides ainsi que la signature du
juge presqu'effacées ; sur cette photocopie ont été ajoutées en surimpression, au stylo bleu,
un texte manuscrit (comprenant notamment le nom de D. - etdelui seul, a
I'exclusion du recourant - et I'infraction visée) de maniére clairement lisible ; de plus, il ne
porte aucune date. Il ne sagit donc pas d'un original qui puisse avoir une quelcongue valeur
probante, mais manifestement d'un faux confectionné pour les besoins de la cause.

E.36

Lafatwadu (...) mai 2014 (piece n° 3) n'a pas non plus de valeur probante, d'abord en
raison du fait qu'elle a été établie sur une photocopie comprenant un en-téte, un sceau et des
inscriptions en noir, et qu'elle a été compl étée al'encre bleue. En outre, elle mentionne un
enregistrement, auprés de |'université islamigque concernée, plus d'une année apres les faits
sur lesguels elle se base, sans que le recourant n'ait pu avancer aucune explication
convaincante de ce long délai. A I'instar des documents précités, le recourant n'a fourni
aucune information sur le moment, la maniere ou la personne par I'intermédiaire de laguelle
I'oncle de D. se serait procuré cette piece produite devant |'autorité de recours.

E.3.7

L e méme raisonnement sapplique mutatis mutandis aux coupures de presse du (...) mars
2014 et du (...) ao(t 2014 (piéces nos 2 et 4).

E.3.8

Il est par ailleurs incompréhensible de trouver |e tampon humide d'un notaire pakistanais
apposeé sur I'ensemble des traductions tres approximatives en francais (produites dans un
premier temps devant le Tribunal) des documents mentionnés ci-dessus. On ne voit
effectivement pas pour quel motif un notaire pakistanais (qui manifestement ne maitrise pas
le francais) attesterait que ces traductions sont des copies conformes aux prétendus
originaux.

E.39



Il est également vain au recourant de se référer aux articles de presse et rapports dONG
relatifs aux poursuites lancées au Pakistan contre des personnes soupgonnées de blaspheme,
étant donné que ces documents ne e concernent pas personnellement et rapportent des faits
notoires.

E.3.10

Enfin, ladéclaration de I'avocat annexée au courrier du 5 mars 2015 ne permet pas non plus
de confirmer les dires du recourant, des lors qu'elle ne le concerne pas directement et qu'elle
apu, de surcroit, étre délivrée ala demande d'un proche de D. , éventuellement
contre paiement.

E. 41

Vu ce qui précede, e recourant aruiné sa crédibilité personnelle en fondant ses allégations,
de maniere déterminante, sur au moins un document falsifié (cf. art. 7 al. 3 LAS). Force est
de constater que, de surcroit, les déclarations du recourant relatives aux faits qui se seraient
déroulésles(...) et (...) mars 2013 manquent de constance, voire de cohérence.

E. 411

Lors de l'audition sommaire du 15 avril 2014, le recourant d'abord soutenu que l'incendie
avait détruit un (ou plusieurs) panneau(x) comprenant des versets du Coran ; lors de son
audition sur ses motifs d'asile du 13 mai 2014, il aindiqué qu'il sagissait, en réalité, de deux
panneaux (dont au moins un en "flex"), ainsi que d'une banniéere en coton, sur lesquels
étaient inscrits des dates d'événements religieux, des noms de dignitaires religieux ainsi que
des versets du Coran. En outre, comme d'ailleurs son ami D. , il amentionné, lors
de l'audition sommaire, que ses amis et lui sétaient immediatement enfuis, alors que selon
I'audition sur les motifs, ils ont prisle temps d'aler chercher del'eau et d'éteindre I'incendie
avant de prendre lafuite.

E.4.2
Des lacunes significatives doivent ensuite étre relevées dans le récit du recourant.

E. 421

Aingi, s lapartie de I'immeuble qu'il alouée a effectivement été mise sous scellés, il est
inimaginable que la police n'ait pas préal ablement procédé a une perquisition ni saisi
I'ordinateur du recourant, voire ses documents personnels. Dans ces conditions, son identité
aurait di pouvoir étre relevée dans les heures qui ont suivi I'enregistrement de la plainte du
chef de I'ONG islamique. Partant, il n'est pas crédible que la police pakistanai se ne soit
intervenue que le (...) mars 2013 et seulement au domicile des parents de D. , mais
non acelui des parents du recourant. En effet, si des recherches ont été lancées contre les
deux amis, c'était aussi au domicile familial du recourant que I'enquéte le concernant devait
Se poursuivre sans tarder.

E.4.22

Il n‘est pas non plus admissible que le recourant ne soit pas mieux informeé de |'avancement
de la procédure pénale dirigée contre lui. Interrogé a ce sujet lors de I'audition du 13 mai
2014, il arépondu laconiquement que le "cas a été géré par I'oncle de D. " et quil ne
savait pas i |'enquéte était encore en cours, n‘ayant pas eu |'occasion de discuter de cela
avec ses proches lors de leurs récents contacts tél éphoniques.

E.4.23



Il est également inexplicable qu'il ignore tout du sort de ses quatre autres camarades
présents le jour de l'incendie, alors que ceux-ci sont supposés faire I'objet des mémes
dénonciations pénales que lui.

E.51

Bien gue cela ne soit pas décisif, le Tribunal mentionne encore |'existence de plusieurs
divergences notables entre les déclarations du recourant et celles de son ami D.

E.5.2

Lors des auditions sommaires, le recourant et D. se sont réciproquement désignés
comme le seul auteur du renversement d'une bouteille de liquide inflammable, cause de
I'incendie. Ensuite, lors des auditions du 13 mai 2014, ils ont présenté une nouvelle version,
dans e but manifeste de concilier les deux précédentes versions, de ce méme événement,
alléguant que le recourant avait accidentellement pousse D. , dont le mouvement
brusque avait provoqué la chute de la bouteille de combustible dans |e barbecue.

E.53

IIs divergent également quant ala maniére dont ils ont fui alasuite de I'incendie ;
D. prétend qu'ils ont fui a moto, alors que le recourant dit qu'ils ont couru jusque
chez E.

E.54

A propos du nombre de personnes qui les auraient poursuivis dans larue, alors qu'ils
tentaient de récupérer des affaires personnelles dans la maison de location, le (...) mars
2013, leurs discours difféerent d'une audition al'autre et également entre eux : selon

D. , 1l sagissait dhommes "assez nombreux" lors de I'audition du 15 avril 2014 et
de "plus que dix" personnes lors de |'audition du 13 mai 2014, alors que selon le recourant,
il y avait quatre ou cing (audition du 15 avril 2014), voire six individus (audition du 13 mai
2014) qui les pourchassaient.

E.55

L es deux jeunes hommes ne saccordent pas non plus sur |'allégation de D. selon
laquelle ces hommes étaient armés de béatons, e recourant ayant indiqué, lors de son
audition du 13 mai 2014, qu'il n‘avait vu qu'un seul homme muni d'un béton et qu'il ne
pouvait pas affirmer que les autres I'étaient aussi.

E.6.1

Au vu des nombreux ééments d'invrai semblance précités, de la production de documents
dénués de valeur probante, voire faux, il y alieu de conclure que c'est manifestement a bon
droit que le SEM n'aadmis ni la vraisemblance des déclarations du recourant sur ses motifs
d'asile, ni afortiori I'existence d'une crainte objectivement fondée de persécution au sens de
I'art. 3LASI.

E.6.2

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste |e refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié au recourant et le rejet de sa demande d'asile, doit étre rejeté et |la décision attaguée
confirmée sur ces points.

E.71



Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS).

E.7.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.8

Ladécision d'exécuter lerenvoi est régie par les art. 83 et 84 delaloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20 ; cf. renvoi del'art. 44 LAS). L'exécution
du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si ces
conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre prononceée.

E.91

L'exécution du renvoi est illicite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). Aucun Etat partie n‘'expulsera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.109)).

E.9.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas
de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3
LAsSI. Le recourant n'a pas démontré a satisfaction de droit qu'il existait pour lui un risque
réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victime de torture ou encore d'un
traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 3 CEDH en cas d'exécution du renvoi
dans son pays d'origine. || ne ressort pas non plus du dossier que I'exécution du renvoi du
recourant pourrait I'exposer a un traitement contraire al'art. 3 Conv. torture précité.

E.93

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant ne transgresse aucun engagement de la Suisse
relevant du droit international, de sorte qu'elle saverelicite (cf. art. 83 a. 3 LEtr). 10.1
Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
«réfugiés de la violence», soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes



pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. Malgré saformulation,
I'art. 83 a. 4 LEtr n'est pas une disposition potestative ; dans |'application des critéres
d'inexigibilité de I'exécution du renvoi, |'autorité ne dispose pas de marge d'appréciation, de
sorte qu'elle ne peut pas procéder, dans le cas concret, a une pesée des intéréts (ATAF
2014/26 consid. 7.9 et 7.10 ; pour le surplus, cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2). 10.2 Si des
troubles parfois graves touchent le Bal outchistan ou les régions du nord-ouest du pays, le
Pakistan ne connait toutefois pas, sur I'ensemble de son territoire, une situation de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait, d'emblée et indépendamment
des circonstances du cas d'espéce, de présumer, a propos de tous | es ressortissants de cet
Etat, I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr en cas
d'exécution du renvoi vers celle-ci (cf. ATAF 2009/52 consid. 10.2.5). En outre, il ne
ressort pas du dossier d'autres é éments dont on pourrait inférer que |'exécution du renvoi
impligquerait pour le recourant une mise en danger concréte. 11 n'a pas non plus allégué
souffrir de problemes de santé susceptibles, par leur gravité, de constituer un motif
d'empéchement al'exécution de son renvoi (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3). 10.3 Pour ces
motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme raisonnablement exigible (cf. art.
83 al. 4 LEtr).

E.11.1

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al. 2 LEtr).

E.11.2

En I'espece, I'exécution du renvoi est possible, le recourant étant en mesure d'entreprendre
toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de
I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (cf. ATAF 2008/34
consid. 12).

E. 12

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté et la décision attaquée confirmée sur ces points.

E.13.1

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée.

E.13.2

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS).

E. 141

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA ains qu'al'art. 2 et al'art. 3 let. adu réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E.14.2



Lademande d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée en vertu de l'art. 65 al. 1 PA,
déslors que le recourant a produit au moins un faux document, ce qu'il devait savair.
L'ensemble des moyens de preuve fournis est confisqué en application de l'art. 10 LASI.

E.14.3
Enfin, il n'y apaslieu d'allouer des dépens (cf. art. 64 a. 1 PA). (dispositif : page suivante)
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