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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14

Parteieingaben in Verfahren vor den Behdrden des Bundes sind in einer Amtssprache - in
der Regel Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] und Art. 33aAbs. 1 VWVG),

E.15

Die Eingabe des Beschwerdefiihrersist nicht in einer der erwadhnten Sprachen verfasst. Das
Bundesverwaltungsgericht ist indessen aus prozessokonomischen Grinden, ohne
pr&judizierende Wirkung, bereit, diese ohne Ubersetzung entgegenzunehmen.

E.16



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten (Art. 52
Abs. 1 VwVG). Die vorliegende Beschwerde gentigt diesen Anforderungen nicht, weil die
Rechtsbegehren nicht begriindet wurden. Indessen kiindigte der Beschwerdefihrer an, diese
innert vier Wochen nachzuliefern, weshalb auf die Ansetzung einer Nachfrist -
insbesondere angesichts des vom Ausland eingeleiteten Verfahrens - im Sinne von Art. 52
Abs. 2 VwV G verbunden mit der Androhung eines Nichteintretensentschei des bei
alfaligem Ausbleiben des Nachreichens der Begriindung (Art. 52 Abs. 3VwVG)
verzichtet wurde. Dass der Beschwerdefiihrer weder Begriindung noch die angekiindigten
Beweismittel nachgeliefert hat. Dass indessen mangels Androhung eines Nichteintretens,
auf die fristgerecht eingereicht Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann (Art. 3 und 7 AsylG) oder
ihr die Aufnahme in einen Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 52 Abs. 2 AsylG). Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich restriktiv
umschrieben. Den Asylbehdrden kommt dabel ein weiter Ermessensspielraum zu. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend ist mit anderen
Worten die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, das heisst die Beantwortung der
Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft erscheint und der
Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden
kann, beziehungsweise ob der betreffenden Person - ohne ndhere Prifung einer allféligen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG - zuzumuten ist, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemuhen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2e-g; 2004 Nr. 20 E. 3b; 2004 Nr. 21
E. 2; 2005 Nr. 19 E. 4). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2



Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Wirdigung der gesamten Aktenlage zum
Schluss, dass die vorinstanzliche Verfiigung vollumfanglich zu bestétigen ist. So ist es dem
Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht gelungen, eine erlittene asylrelevante Verfolgung
bzw. eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung glaubhaft zu machen. Um
Wiederholungen zu vermeiden sei auf die entsprechenden zutreffenden Ausfiihrungen des
BFM zu verweisen (vgl. Prozessgeschichte Bst. C; Art. 109 BGG i.V.m. Art. 111a Abs. 2
AsylG). Zu beriticksichtigen gilt zudem, dass der Beschwerdefuihrer seine Beschwerde nicht
begrindete und insbesondere auch nicht - wie in seiner Beschwerde angektindigt - eine
"Verteidigung" nachreichte, weshalb der vorinstanzlich zu Recht festgestellten mangelnden
Asylrelevanz der Vorbringen nichts Substantiiertes entgegengehalten wurde. Nach dem
Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der
Akten offensichtliche keine aktuelle Gefahrdung beziehungswel se konkreten Hinwei se auf
eine kinftige asylrechtlich relevante Verfolgung darzulegen vermochte. Die von ihm
geltend gemachte Furcht vor Ubergriffen durch eine ihm unbekannte "Macht" erscheint
nicht derart zu sein, dass ihm im asylrechtlichen Sinne der Verbleib im Heimatstaat nicht
zugemutet werden konnte (vgl. Art. 20 Abs. 2 AsylG). Unter diesen Umstanden hat die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer zu Recht die Erteilung der Einreisebewilligung
verweigert und das Asylgesuch abgewiesen.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. VWV G). Aus verwaltungstkonomischen Griinden und in Anwendung von
Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist allerdings auf die Erhebung von
diesen Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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