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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf diese ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz erachtet die Vorbringen des Beschwerdefihrers weder als glaubhaft noch
als asylrelevant. Diesbezuglich fuhrt sie aus, die Ausfihrungen zur Anzeige durch andere
Tuk-Tuk-Fahrer beim Geheimdienst und zur Festhaltung durch die SLA seien unlogisch
ausgefallen und wirden Ungereimtheiten aufweisen. So habe der Beschwerdefihrer
angegeben, sein Onkel habe sich ab Mai 2009 im Fluchtlingscamp in B.

aufgehalten. Durch diesen habe er C. kennengel ernt und danach begonnen,
Verwandte von diesem zum Camp zu fahren. Ferner habe er geltend gemacht, er sel bereits
sieben oder acht Tage nach dem ersten Treffen mit C. festgenommen worden. In
dieser kurzen Zeit hétten die Verwandten von C. diesen teilweise mehrmals pro
Tag besucht, obwohl die Fahrt jewells etwa eine Stunde gedauert habe. Dies sei nicht
nachvollziehbar. Ebenfalls unlogisch erscheine, dass die anderen Tuk-Tuk-Fahrer innert nur
sieben bis acht Tagen bereits dermassen neidisch geworden seien, dass sieihn deshalb
angezeigt hatten. Betreffend die Zwangsfahrten, die er fir das CID und spéter fur die EPDP
habe ausfiihren missen, habe sich der BeschwerdefUhrer sodann widersprochen. So habe er
bei der BzP und zu Beginn der Anhérung angegeben, er habe etwa ein Jahr bis eineinhalb
Jahre fur das CID Tuk-Tuk-Fahrten ausgefihrt. Bei der Anhorung habe er angegeben,
direkt danach fur die EPDP tétig gewesen zu sein. Bel der BzP habe er hingegen
vorgebracht, er habe erst im Jahr 2012 fiir die EPDP arbeiten miissen; demnach hétte er
zwischen 2010 und 2012 keine Zwangsfahrten gemacht, was seinen Ausfihrungen
anlasslich der Anhdrung widerspreche. Ebenfalls in Widerspriiche verstrickt habe er sich
beztiglich der Benutzung seines Passes, wozu er im Rahmen der Schilderung seines
Reisewegs zudem nur vage Angaben gemacht habe. Die eingereichten Beweismittel
enthielten schliesslich keine Hinweise auf die durch ihn geltend gemachte Zwangssituation.
Es gelinge dem Beschwerdefiihrer mithin nicht, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu
machen. Befurchtungen, kinftig Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, seien nur
dann asylrelevant, wenn begrindeter Anlass zur Annahme bestehe, dass sich die
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen
werde. Die sri-lankischen Behorden wiirden gegentiber Personen tamilischer Ethnie, die
nach einem Auslandsaufenthalt nach Sri Lanka zurtickkehren wirden, eine erhdhte
Wachsamkeit aufweisen. Die Zugehorigkeit des BeschwerdefUhrers zur tamilischen Ethnie
und dessen L andesabwesenheit wiirden aber praxisgemass nicht ausreichen, um bei seiner
Rickkehr von Verfolgungsmassnahmen auszugehen. Aufgrund seiner Herkunft aus dem
Norden Sri Lankas, seines Alters und dem Umstand, dass sein Bruder bei den LTTE
gewesen sei, kdnne er im Rahmen der Wiedereinreise eventuell die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden auf sich ziehen. Allerdings reichten auch diese
Sachverhaltselemente nicht aus, um ihn in den Augen der Behérden als regierungskritische
oder oppositionelle Person erscheinen zu lassen. Somit gebe es keinen hinreichend
begrindeten Anlass zur Annahme, dass er Massnahmen zu befurchten hétte, die Uber einen



so genannten Background-Check hinausgehen wirden.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift wiederholt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen seine
Asylvorbringen und macht allgemeine Ausfihrungen zur EPDP. Diesbeziglich flhrt er aus,
die Partei habe im ganzen Land Einfluss und kénne unerwiinschte Personen leicht
eliminieren. Aus diesem Grund kénne er in Sri Lanka nicht untertauchen. Im Ubrigen
wrden elnige angebliche Unstimmigkeiten in seinen Aussagen nichts tber die erlittene
Folter und deren Folgen aussagen. Tatsache sei, dass er Mitglied der LTTE gewesen sei.
Zudem habe er mit der EPDP kooperieren mussen. Hétte er dies nicht getan, hédtte man ihn
aufgrund der LTTE-Zugehorigkeit seines Bruders wieder verhaftet und gefoltert. Personen
mit seinem Profil seien starker Uberwachung durch das Militér ausgesetzt. Aus einem
Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 16. Juni 2015 (Adrian Schuster,
Sri Lanka: Geféhrdung riickkehrender tamilischer Personen) ergebe sich, dass sich die Lage
in Sri Lanka fur Minderheiten in keiner Weise verbessert habe. Auch die
Nichtregierungsorganisation Human Rights Watch habe festgehalten, dass die Lage fur
ehemalige LTTE-Mitglieder unzumutbar sei. Weiteren Berichten und einem Urtell des
Upper Tribunal Court des Vereinigten Konigsreichs vom 5. Juli 2013 sei zu entnehmen,
dass die tamilische Bevdlkerung noch immer durch die Sicherheitskréfte Gberwacht werde,
es zu Verhaftungen, Folter sowie willklrlichen Tétungen komme, und dass tamilische
Ruckkehrer besonders gefahrdet seien. Es sei somit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass er aufgrund seiner politischen Tétigkeit und der
LTTE-Zugehdrigkeit im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit strengsten K onsequenzen
zu rechnen habe (vgl. zum Ganzen die Beschwerdeschrift S. 5-11). Sollten rechtserhebliche
Sachverhaltselemente offen geblieben sein, seien durch das SEM weitere Abklarungen
vorzunehmen.

E.51

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts ist zunéchst festzustellen, dass das SEM den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig erstellt hat.

E.5.2

Wie durch die Vorinstanz zutreffend erwogen, erweisen sich die Asylvorbringen des
Beschwerdefuhrers al's unglaubhaft und asylrechtlich nicht relevant, wobei sich auch aus
den beigebrachten Beweismitteln keine Verfolgung ableiten 1&sst. Diesbeziiglich kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die angefochtene Verfiigung verwiesen werden. Den
Ausfihrungen des SEM hélt der Beschwerdefiihrer keine substanziierten Einwande
entgegen. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, worauf er sich bezieht, wenn er in seiner
Beschwerdeschrift am Rande von Folter und einer Mitgliedschaft bei den LTTE berichtet.
Entsprechendes machte er in den vorinstanzlichen Befragungen an keiner Stelle geltend,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Sodann ist erganzend festzustellen, dass die
geltend gemachten Befragungen durch die SLA und das CID sowie die kurzzeitigen
Festhaltungen im Mai 2009, selbst wenn sie dem Beschwerdefihrer geglaubt werden
konnten, keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen. Zudem verliess er Sri
Lanka erst Uber finf Jahre nach den angeblichen Vorfalen, womit die sachliche und
zeitliche Kausalitét zwischen den geschilderten Ereignissen und der Ausreise fehlt. Auch
die Vornahme von Fahrten zu Gunsten des CID und der EPDP sind - nebst den durch die
Vorinstanz dargel egten Unglaubhafti gkeitselementen - mangels der erforderlichen



Intensitét asylrechtlich nicht relevant. Dem Beschwerdefihrer ist es mithin nicht gelungen,
flr den Zeitpunkt seiner Ausreise eine erlittene oder eine begriindete Furcht vor Verfolgung
durch die sri-lankischen Behdrden respektive die EPDP glaubhaft zu machen.

E.53

Uberdies ist nicht davon auszugehen, dass ihm im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie ernsthafte Nachteile drohen wirden.
Das Bundesverwaltungsgerichts hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine aktuelle
Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8)
und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und Vorliegen friherer
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberpruft zu werden unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Ruckkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben und zu lassen (vgl.
aa.0. E. 85.1). Wie bereits erwdhnt machte der Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen
Verfahren nicht geltend, selbst Mitglied der LTTE gewesen zu sein. Die Asylvorbringen
haben sich sodann al's unglaubhaft und asylrechtlich nicht relevant erwiesen. Aus den Akten
ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die sri-lankischen Behorden dem
Beschwerdefiihrer ernsthaft eine Verbindung zu den LTTE unterstellen wiirden. Im Ubrigen
hat er sich in der Schweiz nicht exilpolitisch betétigt und esist der Vorinstanz darin
beizupflichten, dass er nicht glaubhaft machen konnte, ohne ordentliche

| dentitétsdokumente aus Sri Lanka ausgereist zu sein. Nach dem Gesagten liegen keine
Nachfluchtgriinde vor, die die Fllchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers begriinden
waurden.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (Folter Ub., SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es dem Be-schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich - entgegen
den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 9-12 und 14) - weder aus seinen
Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Be-schwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.), wasihm mit den
allgemeinen Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift nicht gelingt. Der EGMR hat sich mit
der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fur
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurlickkehren missen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17.
Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in
genereller Weise davon auszugehen sei, zurlickkehrenden Tamilen drohe eine



unmenschliche Behandlung. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdefiihrers lassen
demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Das SEM hadlt in der angefochtenen Verfligung fest, der Vollzug der Wegweisung in die
Nord- und die Ostprovinz Sri Lankas sei aufgrund der seit dem Ende des Kriegesim Mai
2009 deutlich verbesserten Sicherheitslage grundsétzlich zumutbar. Es wirden auch keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Der
Beschwerdefihrer stamme aus E. und habe ab dem Jahr 2004 und bis zur Ausreise
in Vavuniya gewohnt, wo seine Eltern nach wie vor |eben wirden. Damit verflige er Uber
eine gesicherte Wohnsituation. Mit seinen Eltern, zwel Tanten miitterlicherseits und einem
Onkel und einer Tante véterlicherseits konne er in seiner Heimat zudem auf ein tragfahiges
Beziehungsnetz zurtickgreifen. Weitere im Ausland lebende Verwandte wie seine
Schwesternin (...) und der Schweiz und seine Onkel und Tantenin (...) kénnten ihn in der
ersten Zeit nach der Riickkehr finanziell unterstitzen. Schliesslich sei er gemass der
Aktenlage gesund und verfige tber Schulbildung sowie Berufserfahrung al's
Tuk-Tuk-Fahrer. Es sei ihm daher moglich und zumutbar, sich in Sri Lanka erneut eine
Existenz aufzubauen.

E. 732

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen insbesondere vor, die aktuelle Sicherheits- und
Menschenrechtslage im Osten und Norden Sri Lankas sei trotz der Beendigung des
Burgerkriegs noch klar ungenugend, um die Riickkehr politischer Aktivisten, wie er einer
sei, as zumutbar zu qualifizieren (vgl. die Beschwerdeschrift S. 131.).

E. 733

Im Urteil E-1866/2015 (vgl. a.a.0.) nahm das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle
Lagebeurteilung vor (vgl. dort E. 13.2-13.4). Betreffend die Nordprovinz, aus der der
Beschwerdefuhrer stammt und in der er bis zur Ausreise lebte, hielt es zusammenfassend
Folgendes fest: Wéahrend die Wirtschaft im Distrikt Jaffnain den vergangenen Jahren einen
Aufschwung erlebt habe, bleibe die 6konomische Lage insbesondere der |andlichen
tamilischen Bevolkerung in der Gbrigen Nordprovinz angesichts der andauernden
Besetzung von privatem und offentlichem Land durch das sri-lankische Militér respektive
der weiterhin hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der verhaltnismassig hohen

L ebenskosten nach wie vor fragil. Auch die humanitére Lage habe sich angesichts der
anhaltend hohen Militérprésenz nicht grundlegend verandert (vgl. aa.O., E. 13.3.3).
Folglich geht das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem SEM davon aus,
dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets' im
Sinne der Definition in BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1) dann zumutbar ist, wenn das Vorliegen



der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen
familiéren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Der Vollzug der Wegweisung
tamilischer Asylsuchender in die Nordprovinz erweist sich demnach unter begtinstigenden
Umstéanden als zumutbar. Der Beschwerdefthrer hat den Ausfihrungen des SEM zur
individuellen Situation, die er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka antreffen wirde, keine
Einwande entgegen. Nach Prifung der Akten ist die vorinstanzliche Einschétzung
vollumfanglich zu bestétigen. Durch seine 10-jghrige Schulbildung und Berufserfahrung
und sein familiéres Beziehungsnetz ist es dem jungen und gemass Akten gesunden
Beschwerdefuhrer moglich, sich in Sri Lanka wirtschaftlich wieder zu integrieren. Nach
dem Gesagten bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass er bei einer Riickkehr in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
erweist sich somit als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Zur Begleichung dieses Betrags wird
der in gleicher HOhe gel el stete K ostenvorschuss verwendet.
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