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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, auf unrichtige
und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf
Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG; vgl. auch BVGE 2010/57 E. 2.2 f.; aus den
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]



2004 Nr. 1 E. 5a).

E.41

Der BeschwerdefUhrer brachte im vorinstanzlichen Verfahren vor, er habe sich aufgrund
seiner schlechten Erfahrungen wahrend des Militérdienstes von 1993 bis 1994 entschieden,
etwas gegen den Staat zu unternehmen. Im Jahr 2000 habe er Kontakt zur Arbeiterpartel
Kurdistans (PKK) aufgenommen und eine Kuriertdtigkeit begonnen. Er habe Kleider,
Esswaren und Munition fur die PKK transportiert. Zwischen 2006 und 2007 sai er
mehrmal's festgenommen und kurzzeitig verhdrt worden. Im April 2007 habe er eine
Aufforderung zur Zusammenarbeit mit der JTEM (Nachrichtendienst der tirkischen
Gendarmerie) abgelehnt. Kurz darauf sei er fur drel Tage inhaftiert und gefoltert worden,
habe aber seine Kuriertatigkeit nicht gestanden. Nach einem kurzen Aufenthalt in Istanbul
habe er bel seiner Ruckkehr festgestellt, dass seine Ehefrau von zwei Angehorigen der
JTEM unter Druck gesetzt worden sei. Um seine Frau zu schitzen, habe er sich von ihr
scheiden lassen. Im Januar 2008 sei er nach Istanbul geflichtet, da er beschattet worden sei,
und befirchtet habe, dass die Behdrden ihn téten wollen. Am 27. Mérz 2008 habe er die
Turkel verlassen.

E.42

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers seien unsubstantiiert sowie realitétsfremd und hielten vor den
Anforderungen an die Glaubwuirdigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht stand. Im Einzelnen
fuhrt das BFM aus, die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, wie er Kontakt mit der PKK
aufgenommen habe und insbesondere wie er es geschafft habe, mit einem Kommandanten
Zu sprechen, seien unsubstantiiert. Seine geringen Kenntnisse tber die PKK wirden
erstaunen. Insbesondere sei nicht glaubhaft, dass er ein so betrachtliches Risiko auf sich
genommen habe, obwohl er die Ideologie der PKK nicht gekannt habe. Auch die
Darstellung seiner Tétigkeit als Kurier sei vage und realitatsfremd. Er wisse zwar einen
Codenamen und eine Losung, diese seien aber leicht zu konstruieren. Seine Ausfihrungen
beziiglich der angeblich erlittenen Folterungen seien diffus und vage und es seien keine
Realkennzeichen zu erkennen. Auch sein Verhalten nach den Folterungen sei unplausibel,
daer angeblich nicht zu einem Arzt gegangen sei. Schliesslich bestanden keine konkreten
Anzeichen fur eine behdrdliche Suche nach ihm. Dies deute daraufhin, dass kein konkreter
Tatverdacht gegen ihn vorgel egen habe, ansonsten er nach seiner Freilassung sicherlich
weitere Konsegquenzen erlitten hétte.

E.43

Der Beschwerdefuhrer entgegnet in der Beschwerdeschrift, es erscheine tiberwiegend
wahrscheinlich, dass er sein Heimatland wegen den erlittenen Behelligungen verlassen habe
und nicht aus wirtschaftlichen Griinden. Es seien zudem keine widersprtichlichen oder
unstimmigen Angaben zu erkennen. Er stamme aus einem wenig gebildeten, landlichen
Milieu, weshalb seine Angaben wenig differenziert wirkten, deshalb aber nicht weniger
bodenstandig und glaubhaft. Zudem habe das BFM der aus den Folterungen folgenden
Traumatisierung keinerlei Beachtung geschenkt. Das scheinbare Unbeteiligtsein sei typisch
far traumatisierte Folteropfer. Zudem habe er die Todesangste wahrend der Folter in
nachvollziehbarer Form geschildert. Auch habe er plausibel geschildert, wie er einer
Sicherheits- beziehungsweise Vertraulichkeitspriifung unterzogen, nach und nach mit
logistischen Aufgaben betraut worden sei und welche Sicherheitsmassnahmen ergriffen



worden seien. Er habe auch seine Motivation fir die Unterstiitzung der PKK glaubhaft
dargelegt. Schliesslich sei er nicht zu einem Arzt gegangen, weil er jegliches Vertrauen in
die ortlichen Behdrden verloren habe und die in seinem Dorf eingerichtete Krankenstation
nie mit Personal besetzt worden sai.

E.51

Die Vorinstanz hat eine sorgféltige Beweiswirdigung vorgenommen und das Beweismass
des Glaubhaftmachens korrekt auf den vorliegenden Fall angewendet. Sie begriindet in der
angefochtenen Verfugung ausfuhrlich, weshalb die Vorbringen des BeschwerdefUhrers
insgesamt nicht glaubhaft sind. Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, ist nicht
geeignet, die vorinstanzliche Bewelswirdigung in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen.

E.511

Der Beschwerdefuhrer bringt zunéchst in grundsétzlicher Art und Weise vor, es kdnne von
ihm nicht erwartet werden, detailliert tber die Ziele und Hintergriinde einer politischen
Partei Auskunft zu geben, da er in seinem Heimatland in einem wenig gebildeten,
landlichen Umfeld gelebt habe. Bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Aussagen sind
der soziale Hintergrund und die Schulbildung der betroffenen Person - und entsprechend
ihre Fahigkeit, sich auszudriicken - angemessen zu beriicksichtigen. Trotzdem kann auch
unter Beriicksichtigung der personlichen Umsténde des BeschwerdefUihrers - der eigenen
Angaben zufolge als Viehhirte in einem kurdischen Dorf im Stiden der Tirkei |ebte -
erwartet werden, dass er zu den Beweggrunden fir einen so gewichtigen Entscheid wie dem
Beitritt zur PKK gewisse Angaben machen kann. Dies, zumal er eigenen Angaben zufolge
immerhin funf Jahre die Schule besuchte (BFM-Akte A8/8 S. 3), und davon ausgegangen
werden kann, dass in einem kurdischen Dorf die PKK wohl 6fters Gesprachsthema war.
Der Beschwerdefuhrer verweist in seinen Aussagen jedoch lediglich wiederholt und in
stereotyper Art und Weise auf den Hass, den er gegentiber dem tiirkischen Staat nach dem
Militérdienst empfunden habe, macht aber mit Ausnahme eines Erlebnisses wahrend dieser
Zeit lediglich kurze Angaben zur allgemein schwierigen Situation in seinem Heimatort.
Sein Militérdienst lag zudem zum Zeitpunkt seines Beitritts zur PKK im Jahr 2000 bereits
sechs Jahre zurtick. Seine Erklarung, weshalb er erst zu diesem Zeitpunkt der PKK
beigetreten sei - sein Hass habe sich nach dem Militérdienst gelegt, sei danach aber wieder
grosser geworden - wirkt nachgeschoben und nicht plausibel (BFM-Akte A10/16 S. 4).
Nach den Zielen der PKK gefragt, konnte der Beschwerdefhrer nur angeben, sie setze sich
"fur Demokratie und unsere Freiheit und unsere Rechte" ein (BFM-Akte A10/16 S. 4f1.).
Der turkische Staat wolle die Kurden ausmerzen, deshalb fuhrten sie in den Bergen einen
Krieg gegen den Staat, um einen eigenen kurdischen Staat zu griinden (BFM-Akte A10/16
S. 41.). Diese Aussagen sind vage und wirken stereotyp. Weitere Angaben zu den Zielen
der PKK oder seiner eigenen Motivation macht der BeschwerdefUhrer trotz mehreren
Fragen nicht.

E.51.2

Der Beschwerdefuhrer gibt zudem nur dusserst oberflachlich und unsubstantiiert Gber seine
konkrete Téatigkeit als Kurier fur die PKK Auskunft. So kann er weder genauere Angaben
dazu machen, wie er urspriinglich mit der PKK Kontakt aufgenommen habe, noch welche
Sicherheitsvorkehrungen er bei seinen Kuriergangen habe treffen missen. Er gibt an, er
habe der PKK Uber Mittel smanner wissen lassen, dass er sie gerne unterstiitzen wirde und



erwdhnt mehrmals in pauschaler Art und Weise eine Sicherheits- und
Vertraulichkeitsprifung, der er vom "Geheimdienst” der PKK unterzogen worden sei
(BFM-Akte A10/16 S. 2£.), ohne jedoch genauere Angaben dazu machen zu konnen. Es
bleibt zudem unklar, wie esihm mdglich gewesen sein soll, einen Kommandanten der PKK
im Gebirge zu treffen. Seine Aussagen zu seinen Kuriergéngen wirken realitétsfremd und
unplausibel (BFM-Akte A10/16 S. 3). Er gibt an, bel seinen Botengéngen ins Gebirge habe
er sich vorsichtig verhalten und auf passen miissen, dassihn die JTEM nicht sehe
(BFM-Akte A10/16 S. 5). Die Waren habe er in der Stadt mit dem Dorftaxi oder mit Hilfe
eines Freundes bei einem Kameraden geholt (BFM-Akte A10/16 S. 6). Auch diese
Vorbringen werden in keiner Art und Weise substantiiert oder belegt und wirken
unglaubhaft. Als einziges Detail gibt der Beschwerdefuhrer an, das Losungswort sei (...)
gewesen und sein Code-Name (...) (BFM-Akte A8/8 S. 5). Diese beiden Details tragen
jedoch nichts zur Glaubhaftigkeit der Vorbringen des BeschwerdefUhrers bei, dasiewie ein
Fremdkorper aus seinen Aussagen hervorstechen und sich in keiner Weisein seine
Erzéhlungen einfligen. Zudem ist nicht anzunehmen, der Beschwerdefihrer habe wahrend
den sechs Jahren seiner Tétigkeit fir die PKK immer das gleiche Kennwort benutzt.
Insgesamt sind die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Téatigkeit fir die PKK
unsubstantiiert und stereotyp und damit unglaubhaft.

E.5.13

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers bezliglich der angeblichen Verfolgung durch die
JTEM und die Folterungen sind ebenfalls als oberflachlich und unsubstantiiert zu
bezeichnen (BFM-Akte A10/16 S. 6 ff.). Das Vorbringen des BeschwerdefUhrersin der
Beschwerdeschrift, das scheinbar unbeteiligte Erzéhlen sel typisch fUr traumatisierte
Folteropfer, vermag an dieser Feststellung nichts zu andern. Der BeschwerdefUihrer macht
in keiner Art und Weise plausibel, inwiefern er konkret unter einer Traumatisierung leide
und er hat offenbar nie (therapeutische) Hilfe in Anspruch genommen, weder in seiner
Heimat noch in der Schweiz. Wahrend den Anhdrungen machte er nie geltend, er kénne
sich an gewisse Sachen nicht erinnern oder das Erzdhlen sei zu schmerzvoall fur ihn. Seine
Aussagen beziiglich der Folter unterscheiden sich weder quantitativ noch qualitativ von
seinen Ubrigen Aussagen, so dass nicht davon ausgegangen werden muss, die Aussagen zu
den Folterungen seien durch eine Traumatisierung beeinflusst. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sind damit auch beziiglich der angeblichen Verfolgung durch tirkische
Behorden und die erlittenen Folterungen unglaubhaft.

E.514

Schliesslich wird die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers dadurch
erheblich vermindert, dass er im vorinstanzlichen Verfahren beziiglich seiner Reisein die
Schweiz offensichtlich falsche Angaben machte. In der Befragung zur Person vom 3. April
2008 hatte er angegeben, er sei illegal mit Hilfe eines Schleppers Gber ihm unbekannte
Lander in die Schweiz eingereist. Dieser habe auch seinen (echten) Pass zurlickbehalten.
Auf die Frage, ob er ein Visum gehabt habe, antwortete er, er wisse nicht einmal, was ein
Visum sei (BFM-Akte A1/8 S. 3 und 6). In der Anhérung vom 15. April 2008 sagte er
hingegen aus, er habe keinen eigenen Pass gehabt, sondern der Schlepper habe ihm einen
gefélschten Pass besorgt. Auf Vorhalt des Widerspruchs entgegnete er, er habe bei der
Befragung zur Person das gleiche gesagt. Die Frage, weshalb er einen gefél schten Pass
gebraucht habe, wenn er doch auf einem Lastkraftwagen versteckt gereist sei, konnte er
nicht beantworten (BFM-Akte A8/8 S. 4). Im Rahmen eines Ehevorbereitungsverfahrens



stellte das Zivilstandsamt (...) am 12. Marz 2009 den Original pass des Beschwerdeftihrers
sicher. Dieser Pass wurde am 21. Dezember 2006 ausgestellt und am 5. Oktober 2007 in der
Turkel sowie am 12. Dezember 2008 in (...) verlangert. Der Pass enthdlt Gberdiesein in der
Turkel ausgestelltes Visum fur D. , gultig vom 19. bis 23. Dezember 2007, und
einen Stempel des Flughafens [Stadt in D. | vom 20. Dezember 2007. Auf Vorhalt
dieser Feststellungen fuhrte der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 23. Dezember
2011 aus, der Schlepper habe ihm den Pass erst zurtickgegeben, als er die vereinbarten
Geldbetrage bezahlt habe. Danach habe dieser den Pass an die Angehdrigen des
Beschwerdefuhrersin der Turkei geschickt. Diese Vorbringen sind offensichtlich
nachgeschoben und damit unglaubhaft, hat sich der BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen
Verfahren doch nie diesbeziiglich gedussert. Zum [Visum fur D. | liesser sich
ausdricklich nicht vernehmen. Damit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer
nicht - wie im erstinstanzlichen Verfahren behauptet - illegal mit einem Lastkraftwagen von
der Turkei in die Schweiz gereist ist, sondern dass er legal mit einem Visum [nach

D. | eingereist ist und von dort in die Schweiz gelangte. Offensichtlich hat er
diesbeziiglich die Unwahrheit erzéhlt, was seiner personlichen Glaubwiirdigkeit abtraglich
ist. Zudem |&sst sich aus dem Umstand, dass die turkischen Behorden dem
Beschwerdefuhrer Ende des Jahres 2006 einen Pass ausstellten und diesen im Oktober 2007
verlangerten, schliessen, dass er vor seiner Ausreise aus der Turkel nicht von den
staatlichen Behdrden gesucht wurde. Dies |&sst die Vorbringen des Beschwerdefihrers
zusétzlich unglaubhaft erscheinen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei nicht
offiziell vom turkischen Staat gesucht worden, sondern nur von den lokalen Beamten, ist
unplausibel und unglaubhaft.

E.5.2

Zusammenfassend sind die V orbringen des Beschwerdefiihrers insgesamt al's unglaubhaft
zu betrachten (Art. 7 AsylG), weshalb sie nicht auf ihre Asylrelevanz gepriift werden
mussen. Die Vorinstanz hat damit zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfiillt und keinen Anspruch auf Asyl in der Schweiz hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verfligt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Wegweisung wird unter
anderem dann nicht verfligt, wenn die asylsuchende Person im Besitze einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader Asylverordnung
1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Nach konstanter
Rechtsprechung ist diese Bestimmung so auszulegen, dass nicht der physische Besitz der
Bewilligung, sondern der Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
ausschlaggebend ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3928/2008 vom 7. Juli 2008,
E. 2.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen A sylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21 E. 9).

E.6.2

Zustandig fr die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an asylsuchende Personen ist der
Kanton (vgl. Art. 14 Abs. 2 AsylG). Wahrend eines rechtshéangigen Asylverfahrens kann
die Person kein Verfahren um Erteilung einer ausldnderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung
einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung (Art. 14 Abs. 1 AsylG). Die



Zustandigkeit setzt mithin voraus, dass die Person sich auf eine Zuweisungsnorm berufen
kann, die grundsétzlich einen Anspruch auf Bewilligungserteilung vermittelt. Ob eine Norm
im Bundesrecht oder V 6lkerrecht einen solchen Anspruch einraumt, beurteilt sich in
sinngemasser Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2
BGG (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d). Besteht grundsétzlich ein Anspruch und stellt die
asylsuchende Person bei der kantonalen Migrationsbehtrde ein entsprechendes Gesuch,
fallt die konkrete Beurteilung des Gesuchs in deren Zusténdigkeit. Damit geht die
Zustandigkeit auch hinsichtlich der Frage der Anordnung der Wegweisung von den
Asylbehdrden auf die kantonalen Migrationsbehtrden tber (EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d).

E.6.3

Die Zustandigkeitsfrage wahrend el nes rechtshéngigen Beschwerdeverfahrensin
Asylsachen, in denen das BFM die Wegweisung angeordnet und der Beschwerdeftihrer
hernach ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bei den kantonalen
Migrationsbehorden eingereicht hat, beantwortet sich wie folgt:

E.6.3.1

Hat die kantonale Migrationsbehdrde das Gesuch gutgeheissen, d.h. die
Aufenthaltsbewilligung erteilt, so ist das Bundesverwaltungsgericht an den Entscheid der
zustandigen Behorde gebunden. Das asylrechtliche Beschwerdeverfahren wird im
Wegwei sungspunkt al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben (EMARK 2001 Nr. 21 E.
11c¢).

E.6.3.2

Hat die kantonale Migrationsbehtrde das Gesuch materiell abgewiesen oder ist sie darauf
formell nicht eingetreten, so hat sie sich mit dem Gesuch befasst, dieses mithin geprift und
das Vorliegen eines Anspruchs verneint. Da sich in diesen Féllen die urspriingliche
asylrechtliche Anordnung der Wegweisung durch das BFM mit derjenigen der
Migrationsbehérde deckt, bestétigt das Bundesverwaltungsgericht die asylrechtliche
Anordnung der Wegweisung (EMARK 2001 Nr. 21 E. 11b; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-6137/2009 vom 5. Januar 2012, E. 5.6 f.).

E.6.3.3

Hat die kantonale Migrationsbehdrde Uber das Gesuch weder formell noch materiell
entschieden, sondern befasst sie sich immer noch damit, so prift das
Bundesverwaltungsgericht vorfragewei se, ob die betreffende Person einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat. Ist dies der Fall, ist die Zustéandigkeit bezlglich
der Wegweisung auf die kantonalen Migrationsbehorden tibergegangen und das
Bundesverwaltungsgericht hebt die vom BFM verfligte Wegweisung auf, soweit es das
Verfahren nicht sistiert; besteht hingegen kein Anspruch, ist die Wegweisung zu bestétigen
(EMARK 2001 Nr. 21 E. 11a; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E 6579/2006 vom 28.
April 2008, E. 5.2 f., und E-6153/2007 vom 10. August 2011, E. 5.31.).

E.64

Die Besonderheit im vorliegenden Fall besteht darin, dass der Beschwerdefiihrer nach dem
Asylentscheid auch den auslanderrechtlichen Entscheid an eine obere Instanz
weitergezogen hat. Am 12. Juni 2009 heiratete er eine Schweizer Staatsangehdrige und
reichte anschliessend beim Migrationsamt des Kantons C. ein Gesuch um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ein. Mit Verfigung vom 26. Oktober 2009 trat das



Migrationsamt auf das Gesuch wegen Gesetzesumgehung nicht ein. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Rekurs beim Regierungsrat des Kantons C. . Der Rekursistim
Zeitpunkt des vorliegenden Urteils noch rechtshangig. Die vorfrageweise Prifung durch
eine an sich unzustandige Behorde ist zulassig, soweit die sachzustandige Behorde im
konkreten Fall noch keinen rechtskréftigen Entscheid getroffen hat (vgl. BGE 105 11 308 E.
2 S. 311). Die Verfluigung des Migrationsamtes vom 26. Oktober 2009 ist noch nicht
rechtskréftig, da der Rekurs (...) als ordentliches Rechtsmittel ausgestaltet ist (...). Demnach
liegt noch kein endguiltiger Entscheid vor. Der vorliegende Fall - Nichteintretensentscheid,
der noch nicht rechtskréftig ist - ist gleich zu behandeln wie der Fall, dass die kantonale
Migrationsbehérde noch keinen (erstinstanzlichen) Entscheid geféllt hat (oben E. 6.3.3):
Das Bundesverwaltungsgericht prift vorfrageweise, ob grundsétzlich ein Anspruch auf
Bewilligungserteilung besteht. Trifft das zu, ist die Zusténdigkeit bezlglich der
Wegweisung auf die kantonale Migrationsbehtrde tibergegangen und das

Bundesverwal tungsgericht hebt die vom BFM verfiigte Wegweisung auf; ist der Anspruch
zu verneinen, wird die Wegweisung bestétigt. Die Beurteilungszusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der vorfrageweise Prifung beschrankt sich auf die
Frage, ob die asylsuchende Person grundsétzlich Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung hat (vgl. Art. 14 Abs. 1 AsylG).

E.7

Nach Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslénder (AuG, SR 142.20) haben ausl&ndische Ehegatten von Schwei zerinnen und
Schweizern grundsétzlich Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit
diesen zusammenwohnen. Das Bundesgericht stellt ihm Rahmen seiner
Zustandigkeitsprifung fur die Eintretensfrage einzig darauf ab, ob eine Ehe mit einer
Schweizer Burgerin oder einem Schweizer Blrger formell besteht; ob die Eheleute
zusammenwohnten, konne fir die Eintretensfrage offen bleiben (vgl. z.B. Urtelle des
Bundesgerichts 2C_573/2010 vom 21. Dezember 2010, E. 2; 2C_314/2010 vom 26. Juli
2010, E. 1.1 und 2C_388/2009 vom 9. Dezember 2009, E. 1). Es gentigt mit anderen
Worten, dass sich der Beschwerdefiihrer auf eine Zuweisungsnorm berufen kann, die einen
Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung einréumt. Die Frage, ob die

V oraussetzungen im konkreten Fall gegeben sind, ein Ausnahmetatbestand oder ein
Verstoss gegen das Rechtsmissbrauchsverbot vorliegt und die Bewilligung deshalb zu
verweigern ist, bildet Gegenstand der Anspruchsprifung (vgl. BGE 122 11 189 E. 1b S. 292
zuvormals Art. 7 ANAG). Entsprechend hat auch das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der vorfrageweisen Prifung einzig zu beurteilen, ob formell eine Ehe mit einer
Schweizer Burgerin besteht. Trifft dies zu, ist die vom BFM verfligte Wegwei sung (wegen
nachtraglich weggefallener Zustandigkeit) aufzuheben. Da der BeschwerdefUhrer mit einer
Schweizer Burgerin verheiratet ist, kann er sich auf Art. 42 Abs. 1 AuG berufen.
Demzufolge ist mit der Einreichung eines Gesuchs um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung die Zustandigkeit zur Beurteilung der Wegweisung auf das
kantonale Migrationsamt Ubergegangen. Die im asylrechtlichen Verfahren angeordnete
Wegweisung ist aufzuheben. Die materielle Prifung, ob die Anspruchsvoraussetzungen zur
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von Art. 42 Abs. 1 AuG gegeben sind, obliegt dem
Kanton C. , der im Anschluss an diesen Entscheld gegebenenfalls auch tber die
Wegweisung und den Wegwei sungsvollzug zu entscheiden hat.

E.8



Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie sich gegen Dispositiv Ziff. 1
(Nichterflllung der Fluchtlingseigenschaft) und Ziff. 2 (Ablehnung des Asylgesuches) der
angefochtenen Verfligung richtet. Soweit sie sich gegen Dispositiv Ziff. 3 (Wegweisung),
Ziff. 4 (Ausreisefrist) und Ziff. 5 (Wegweisungsvollzug) der angefochtenen Verfligung
richtet, ist sie gutzuheissen.

E.9

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Dadem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt
worden ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VWVG). Die
Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilwei se obsiegenden Partei eine Entschadigung fur
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwVG). Vorliegend gilt der BeschwerdefUhrer indes nicht als (teilweise) obsiegende
Partel. Die angefochtene Verfligung wird nicht etwa wegen einer zu Recht erhobenen
Beschwerde teilweise aufgehoben, sondern einzig deshalb, weil der Beschwerdefihrer
nachtraglich die Unzustandigkeit der Asylbehtrden bewirkt hat. Unter diesen Umstanden
Ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 7.
Juli 2008 D-3928/2008, E. 6.2; vgl. auch Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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