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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48
Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Sofern die
Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig erachtet, enthélt sie sich
demnach einer selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und
weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
2401.). Soweit die Beschwerdefiihrenden die Gewahrung von Asyl beantragen, ist auf ihr
Rechtsbegehren nicht einzutreten.

E.41

Gemass der revidierten, am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 34
Abs. 2 Bst. aAsylG wird auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren
konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Italien wurde am 14. Dezember
2007 vom Bundesrat als sicherer Drittstaat bezeichnet und die Beschwerdefthrenden
wurden am 9. April 2008 von der Schweiz nach Italien ausgeschafft. Sie haben sich
demnach vor ihrer (Wieder-) Einreise in die Schweiz dort aufgehalten. In der
Stellungnahme der Rechtsvertretung im erstinstanzlichen Verfahren (Eingabe vom 25. Juni
2008) wurde geltend gemacht, die Beschwerdefihrenden hétten Italien im November 2007
lediglich als Transitland durchquert, weshalb von einem "Aufenthalt” im Sinne eines
Verbleibs fUr eine gewisse Mindestdauer, wie sie bel einer vorsorglichen Wegweisung
gefordert sei, keine Rede sein kénne. Auch in der Beschwerdeeingabe flhrte der
Rechtsvertreter aus, dass sich die Beschwerdefiihrenden nur kurzzeitig in Italien
aufgehalten hétten. Die Beschwerdefihrenden berufen sich dabel implizit auf die
Bestimmungen von Art. 42 Abs. 2 Bst. b und Art. 52 Abs. 1 Bst. aaAsylGi.V.m. Art. 31
Abs. 1 und 40 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV
1, SR 142.311) und der dazu entwickelten Rechtsprechung zum Begriff "einige Zeit" (vgl.
auch EMARK 2000 Nr. 1). Diesbeziglich ist jedoch festzuhalten, dass durch das revidierte,
auf den 1. Januar 2008 in Kraft getretene Asylgesetz die bisherigen Bestimmungen der Art.
42 Abs. 2 und Art. 52 Abs. 1 aAsylG sowie die Bestimmungen der Art. 31 Abs. 1 und Art.
40 aAsylV 1 auf den 1. Januar 2008 ersetzt beziehungswel se ersatzlos gestrichen worden
sind und dass der Begriff "einige Zeit" keinen Eingang in den neu geschaffenen
Nichteintretenstatbestand des Art. 34 AsylG gefunden hat und somit die dazu entwickelte
Rechtsprechung auch nicht analog herangezogen werden kann. Gemass der Botschaft des
Bundesrates zur Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002 stand bei der neuen
Drittstaatenregel ung insbesondere ein effizienter Vollzug der Wegweisung im Vordergrund
und das bis anhin gultige Konzept der vorsorglichen Wegweisung sollte ersetzt werden
(vgl. Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BBI] 2002 Ziff. 1.2.1 S. 6849
ff.). Insbesondere die Dauer des Aufenthalts oder ein besonders enger Bezug der
asylsuchenden Person zum Drittstaat ist fir die Anordnung der Wegwei sung nicht mehr
massgeblich (vgl. BBI 2002 S. 6884), weshalb die geltenden Bestimmungen von Art. 34
Abs. 2 AsylG unabhangig von der Dauer des Aufenthaltes im betreffenden Drittstaat
Anwendung finden.

E.4.2

Nach Art. 34 Abs. 3 AsylG finden die Bestimmung von Abs. 2 dieses Artikels keine
Anwendung, wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat,
oder nahe Angehdrige in der Schweiz leben (Bst. a), die asylsuchende Person offensichtlich
die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflllt (Bst. b) oder Hinweise darauf bestehen,



dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht (Bst. c). Im Ergebnisist der Vorinstanz Recht zu geben, wenn sie die V orbringen
der Beschwerdefuhrenden beziiglich der Vorfadle im Heimatstaat zur Erfillung der von Art.
34 Abs. 3 Bst. b AsylG geforderten Offensichtlichkeit der Fltichtlingseigenschaft a's nicht
geeignet betrachtet. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die im Entscheid vom 17. Mérz
2008 angefuhrte diesbeztigliche Widersprichlichkeit, auf welche die Vorinstanz in der
vorliegend angefochtenen Verfigung verweist, zwar auch al's vorhanden, aber doch nicht
als derart gravierend und teilweise mit Ubersetzungsschwierigkeiten erklarbar. Dennoch ist
nicht von der offensichtlichen Erflllung der Fluchtlingseigenschaft auszugehen; ob eine
einmalige Aktion des Beschwerdefuhrersim Hinblick auf die Wahlen offensichtlich eine
asylrelevante Verfolgung ausl 6sen kann, wahrenddessen sein Cousin 1. , welcher
sich offensichtlich mehr engagiert und Mitglied der Partei ist, nach wie vor in der Heimat
weilt, ist zu bezweifeln. Die auf Beschwerdeebene vorgebrachte Argumentation, wonach
die Beschwerdefihrenden glaubhaft dargelegt hétten, dass sie aus politischen Grinden in
ihrer Heimat mit Problemen zu rechnen hétten, vermag an dieser Einschétzung nichts zu
andern. Auch hinsichtlich der Einschétzung der exilpolitischen Tétigkeiten der
Beschwerdefiihrenden ist der Vorinstanz - jedenfallsim Ergebnis - zuzustimmen:
Nachweidlich ist der Beschwerdefihrer Anhanger der Y ekiti-Partei Schweiz und die
Beschwerdeflihrenden haben an verschiedenen Kundgebungen und V eranstaltungen, von
welchen im Internet Aufnahmen existieren, teilgenommen. Namentlich erwahnt und
identifizierbar sind die Beschwerdefihrenden jedoch nirgends. Esist daher fur das
Bundesverwaltungsgericht keineswegs offensichtlich, dass die Beschwerdefiihrenden durch
ihre exilpolitische Tétigkeit die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfullen wirden.
In diesem Zusammenhang vermag auch das Vorbringen, der syrische Geheimdienst habe
beim Bruder des Beschwerdefihrers vorgesprochen und dem Beschwerdefiihrer eine
Warnung tbermitteln lassen, nicht zu Uiberzeugen und erscheint konstruiert. Die
Argumentation der Vorinstanz vermag zwar insofern nicht zu tiberzeugen, als die Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrenden ihre exilpolitische Tétigkeit erst auf Anraten ihrer
Rechtsvertretung vorbrachten, nichts zuungunsten der Beschwerdefiihrenden besagt und
auch keine Ruckschliisse dartiber zul&sst, ob die Beschwerdefiihrenden durch den syrischen
Geheimdienst identifizierbar sind oder nicht. Aufgrund des insgesamt nicht exponierten
Engagements der Beschwerdef iihrenden wird indessen nicht nachvollziehbar, dass dieses
den syrischen Behorden hétte bekannt werden konnen. Die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden ist demnach nicht offensichtlich erfillt, und aus den Akten sind auch
keine anderen Tatsachen erkennbar, welche gemass Art. 34 Abs. 3 AsylG einem
Nichteintreten entgegenstiinden. Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass die
Vorinstanz zu Recht nicht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden eingetreten ist.

E.51

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend hat der Kanton den Beschwerdefiihrenden
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt und es besteht kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit
den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde.

E.5.2



Das Bundesamt regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.53

Eine Wegweisung der Beschwerdefiihrenden ist geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG im
vorliegenden Verfahren nur im Hinblick auf Italien zu prifen, weshab die Ausfihrungen
der Rechtsvertretung, wonach eine Wegweisung der Beschwerdefihrenden nach Syrien
nicht zul&ssig und nicht zumutbar sel, insofern fehlschlagen, als eine Wegwei sung der
Beschwerdefiihrenden nach Syrien nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet.

E.54

Italien ist ein sicherer Drittstaat gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG und hat der
Ruckubernahme der Beschwerdeftihrenden zugestimmt. Der Vollzug der Wegweisung ist
deshalb vorliegend in Beachtung der massgebenden volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zuléassig, da die Beschwerdefihrenden in einen Drittstaat reisen kénnen, in
dem sie Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden. Dasin der
Beschwerde angeflihrte Argument, die Beschwerdefiihrenden wéren in Italien bezlglich
ihres Asylgesuchs einer materiellen Rechtsverweigerung ausgesetzt, kann nicht gehort
werden; alfallige Verfahrensdefizite im italienischen Asylverfahren sind vielmehr im
italienischen Asylverfahren selbst zu riigen.

E.55

Vorliegend weisen weder die in Italien herrschende allgemeine Lage noch individuelle
Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Wegweisung der
Beschwerdefuhrenden nach Italien hin, weshalb der Vollzug der Wegweisung nach Italien
auch zumutbar ist (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.5.6

Schliesslich ist der Vollzug der Wegwei sung der Beschwerdefiihrenden nach Italien auch
moglich, damit der zugesichterten Rickibernahme durch die italienischen Behtrden keine
V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.7

Die Vorinstanz priifte zwar in ihrer Verflgung die Wegweisung der Beschwerdef ihrenden
nach Italien, verflgte jedoch im Dispositiv fé schlicherweise lediglich die Wegweisung aus
der Schweiz. In der vorliegenden Fallkonstellation ist nur eine Wegweisung der
Beschwerdeflihrenden nach Italien im Sinne obiger Ausfihrungen zuléssig, zumutbar und
maoglich. Nach dem Gesagten ist der von der Vorinstanz verfgte Vollzug der Wegweisung
nach Italien zu bestétigen. Ein Wegwei sungsvollzug in andere Lénder, namentlich nach
Syrien, ist demgegentiber auszuschliessen.

E.6

Den Beschwerdefiihrenden ist es demnach nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.



E.7

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und Rechtsverbeistandung geméass Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G ist

abzuwei sen, da die Begehren - wie sich aus den vorliegenden Erwagungen ergibt - als

aussi chtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen V oraussetzungen fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erflillt sind. Mit Ergehen des
vorliegenden Urteilsist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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