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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf
einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41



Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Grunde nach Art. 1C Ziffern 1-6 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen. Art. 1C FK beinhaltet
die Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Die Beendigungsgriinde in den
Ziffern 1-4 der genannten Bestimmung beruhen im Gegensatz zu jenen in den Ziffern 5 und
6 auf einer Veranderung in der Situation des Flichtlings, welche dieser selber herbeigefiihrt
hat. Namentlich falt eine Person unter anderem dann nicht mehr unter die Bestimmungen
der FK, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK). Diese Ziffer dient as
Grund- und Auffangtatbestand, wéahrend die Ziffern 2-4 Unterkategorien der Ziffer 1
darstellen. Solche Verhaltensweisen des Flichtlings, die im Bestreben auf eine
Normalisierung der Beziehungen zum Heimatland erfolgen, sind jedoch bloss as Indizien
fir moglicherwei se eingetretene objektive Anderungen zu werten, welche die Asylbehtrden
nicht von der Prifung der konkreten Umsténde im Heimatland entbinden. Zudem mussin
jedem Fall die Verhdtnismassigkeit beachtet werden (Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 22 E. 4b).

E.4.2

Vorliegend ist zu prifen, ob sich der Beschwerdefiihrer mit seinen in den Jahren 2013 und
2014 unbestrittenermassen erfolgten Aufenthalten in Libyen freiwillig unter den Schutz des
Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK). Dafur
mussen kumulativ drei Voraussetzungen erfiillt sein: Der Beschwerdefihrer muss erstens
freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatland getreten sein, er muss zweitens beabsichtig
haben, von seinem Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen, und drittens mussihm
dieser Schutz auch tatsachlich gewahrt worden sein (BVGE 2010/17 E. 5.1.1f.).

Heimatrei sen von Flichtlingen missen restriktiv beurteilt werden. Grundsétzlich stellt der
Umstand, dass sich jemand zurtick in den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz dafUr dar,
dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr bestehen.
Trotzdem stellt nicht jeder Kontakt mit den Heimatbehorden und damit auch nicht jede
Heimatreise einen Aberkennungsgrund dar. Deshalb dirfen eine Aberkennung der
FlUchtlingselgenschaft und ein Widerruf des Asyls erst dann ausgesprochen werden, wenn
die erwdhnten drel Voraussetzungen in ihrer Gesamtheit erflllt sind. Entfélt eine dieser
drei Voraussetzungen, ist von der Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und vom
Widerruf des Asyls abzusehen (BVGE 2010/17 E. 5.1.2; EMARK 1996 Nr. 7 E. 10a S. 62).

E.43

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft liegt
nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behdrden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen (vgl. Urtell des
BVGer E-7605/2007 vom 10. August 2009 E. 5.2.5). Dies gilt fur alle drei der genannten

V oraussetzungen zur Aberkennung der Flichtlingsel genschaft.

E.44

Bezuglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehdrden die relevanten
Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich relevante Tatsachen nur mit
unverhaltnisméssigem Aufwand oder mit den den Behotrden zur Verfligung stehenden
Mitteln gar nicht beweisen lassen, miissen sie mindestens tiberwiegend wahrscheinlich
gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).



E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfiigung vom 21. Juli 2017 aus, der
Beschwerdefiihrer habe sich einen heimatlichen Reisepass ausstellen lassen und sei mit
diesem auch mehrere Male freiwillig in seinen Heimatstaat gereist. Um seinen heimatlichen
Reisepass zu erhalten, habe er zudem Kontakt zu den libyschen Behdrden aufnehmen
mussen. Somit habe er sich offenkundig dem Schutz seines Hel matstaates unterstellt.
Zusammenfassend sei deshalb festzuhalten, dass die von der Praxis entwickelten
Bedingungen fur einen Asylwiderruf und die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft
erfullt seien. Somit werde das Asyl widerrufen und die Flichtlingseigenschaft aberkannt.
Durch den Asylwiderruf und die Aberkennung der FlUchtlingseigenschaft unterstehe er
nicht mehr der Fluchtlingskonvention. Die heimatlichen Ausweisschriften wirden ihm
durch die Migrationsbehtrden des zustandigen Kantons ausgehandigt, sobald die
vorliegende V erfligung rechtskréaftig geworden sei.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe entgegnet der Beschwerdeflihrer, dass er, bevor er die libysche
Botschaft kontaktiert habe, um sich einen Reisepass ausstellen zu lassen, dies dem SEM per
eingeschriebenen Brief mitgeteilt habe. Den libyschen Pass habe er gebraucht, well er
damals Angelegenheiten im Zusammenhang mit seiner Arbeit in arabischen Landern zu
erledigen gehabt habe. Es folgen weitere Ausfihrungen zur Verschlechterung der Situation
in Libyen seit 2014 aufgrund des Birgerkrieges, insbesondere in seinem ehemaligen
Wohnquartier ([...]) in (...). Er habe aufgrund des Krieges seine Mutter und seine Schwester
verloren. Zudem sai sein Neffein (...) im Krieg get6tet worden. Sein Familienhaus sei von
Mitgliedern der Armee von General Haftar und dessen Unterstiitzern verbrannt worden. Er
sei zudem personlich mehrmals mit dem Tode bedroht worden von Mitgliedern der Armee
von General Haftar und dessen Unterstiitzern. Fotos und Audio-Clips seien vorhanden.

E.6.1

Vorab weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dassin den SEM Akten (N-Dossier
"Schwei zerische Reisedokumente™) tatséchlich ein unbeantwortetes, nicht paginiertes und
nicht ins Aktenverzeichnis aufgenommenes, als Mittellung betiteltes Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 15. Mérz 2013 abgel egt wurde. Danach gedenke er, einen
libyschen Pass zu beantragen, damit er Libyen nach der Revolution besuchen kénne. Der
Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dassim N-Dossier " Schweizerische
Reisedokumente” zudem ein Schreiben der Ehefrau des Beschwerdeflihrers vom 27.
Dezember 2012 (ebenfalls nicht paginiert und nicht im Aktenverzeichnis aufgenommen
sowie as Mitteilung betitelt) abgelegt wurde. Darin wird mitgeteilt, dass sie einen libyschen
Pass "haben woll€", um Libyen nach dem Krieg zu besuchen. Obwohl die Sicherheitslage
schlecht seli, erfordere ihr Gesundheitszustand einen Besuch mit den Kindern. Dieses
Schreiben wurde vom SEM am 4. Januar 2013 dahingehend beantwortet, sie habe sich fir
die Ausstellung des Reisepasses an die libysche Vertretung in der Schweiz (mit Hinweis auf
Adresse und Telefonnummer) zu wenden. Auch das SEM-Schreiben wurde nicht paginiert
oder ins Aktenverzeichnis aufgenommen. In Zusammenhang mit diesen drei Schreiben ist
das SEM an seine allgemeine Aktenfihrungspflicht zu erinnern, wonach die Akten
grundsétzlich von Beginn weg in chronol ogischer Reihenfolge abgelegt und durchgehend
paginiert werden missen sowie ein Aktenverzeichnis zu erstellen ist, welches eine
chronologische Auflistung samtlicher in einem Verfahren gemachten Eingaben enthalt (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 8C_319 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2). Die



Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung stellt das Gegenstiick zum Akteneinsichtsrecht der
beschwerdefiihrenden Person dar, welches seinerseits Bestandteil des rechtlichen Gehors
nach Art. 29 Abs. 2 BV bildet, und ist insofern ein Teilaspekt des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, als die Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts eine korrekte Aktenfihrung
voraussetzt (vgl. BGE 124 V 372 E. 3b, 124 VV 389 E. 3a). Die Behorde ist verpflichtet, ein
vollstéandiges Aktendossier ber das Verfahren zu fiihren, um gegebenenfalls
ordnungsgemass Akteneinsicht gewadhren und bei einem Weiterzug diese Unterlagen an die
Rechtsmittelinstanz weiterleiten zu konnen (vgl. BGE 130 Il 473 E. 4.1; Urteil des
Bundesgerichts 9C_231/2007 vom 5. November 2007 E. 3.2; Waldmann/Weissenberger,

in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage 2016, N. 35 ff zu Art. 26
VWV G). Der verfassungsmassige Anspruch auf eine geordnete und Ubersichtliche
Aktenfihrung verpflichtet die Behdrden und Gerichte, die Vollstandigkeit der im Verfahren
eingebrachten und erstellten Akten sicherzustellen (BGE 138 V 218 E. 8.1). Vorliegend
stitzt sich das SEM betreffend die Begrindung der Aberkennung der
Fltchtlingseigenschaft und des Asylwiderrufes indes nicht auf das oben erwahnte Schreiben
des Beschwerdefihrers vom 15. Mé&rz 2013, sondern auf eine Mitteilung der
Flughafenpolizei Zurich vom (...), wonach der Beschwerdefihrer mit seinem libyschen
Reisepassin den Jahren 2013 und 2014 mehrmals in seinen Heimatstaat gereist sai. Dieses
als W2/1 paginierte Dokument sowie der dazugehorige Grenzkontrollrapport vom (...) der
Flughafenpolizei Zirich (vgl. W1/29) wurden in den SEM-Akten im Dossier
"Asylwiderruf" aufgenommen und aufgelistet. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben
vom 12. Februar 2016 auf diese Akten aufmerksam gemacht und ihm wurde gestiitzt auf die
damit belegten Tatsachen (Rei sepassbeantragung und erfolgte Heimreisen) das rechtliche
Gehor gewdhrt. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren kann dem SEM somit keine
Verletzung seiner Aktenfuhrungspflicht oder des rechtlichen Gehors des
Beschwerdefiihrers vorgeworfen werden.

E.6.2

Der vom Beschwerdefihrer (implizit) vertretene Standpunkt, er habe mangels
anderweitiger Mitteilung durch das SEM davon ausgehen durfen, die Kontaktaufnahme mit
der libyschen Botschaft zwecks Passbeantragung und die damit angetretenen Reisen in sein
Heimatland seien mit seinem Status vereinbar und folgenlos, kann vom Gericht nicht geteilt
werden, zumal es dem SEM nicht oblag, ihn darauf hinzuweisen, dass er mit dieser
Absichtserklérung anzeige, er gedenke sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, zu stellen und damit elnen Beendigungsgrund gemass
FK zu schaffen. Folgerichtig vermag der Beschwerdefihrer aus der Tatsache, dass er das
SEM vorgangig Uber seine Absicht, den libyschen Reisepass zu beantragen, um damit nach
Libyen zu reisen, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Schliesslich sind auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zur Verschlechterung der Lage in Libyen seit 2014
beziehungsweise zu allfaligen neuen Asylgrinden (Bedrohung durch Mitglieder der Armee
von General Haftar) unbeachtlich, da diese nicht direkt im Zusammenhang mit der
unbestrittenen Beantragung des heimatlichen Reisepapieres und der darauf folgenden
mehrmaligen "Heimreisen" in den Jahren 2013 und 2014 stehen, mit den zu beurteilenden
Tatsachen hinsichtlich die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und den Asylwiderruf
also.

E.6.3



Zu den einzelnen Voraussetzungen der Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft und des
Asylwiderrufs stellt das Gericht sodann fest, dass das Kriterium der Freiwilligkeit
vorliegend offensichtlich erfillt ist, fuhrt der Beschwerdefihrer doch keine Grinde an - wie
z.B. der Besuch von todkranken Verwandten -, aufgrund welcher auf einen derart hohen
seelischen und moralischen Druck beim Beschwerdefiihrer geschlossen werden konnte,
dass hierdurch das Kriterium der Freiwilligkeit in Abrede gestellt werden misste. Vielmehr
fuhrt er einzig geschéftliche Grinde an. Hinsichtlich des Kriteriums der
Unterschutzstellung unter den Heimatstaat ist festzuhalten, dass die Inkaufnahme von
Schutzgewahrung durch den Heimatstaat grundsétzlich zur Erflllung dieser V oraussetzung
als ausreichend erachtet wird. Unternimmt der Fluchtling indessen heimlich eine Reisein
das Heimatland - unter Umgehung der Grenzkontrollen und halt sich wahrend des
Aufenthalts weitgehend versteckt - zeigt er durch dieses Verhalten unter Umstanden an,
dass ein Kontakt mit Organen des Staates vermieden werden soll, was zur Annahme fihren
kann, dass eine Unterschutzstellung durch den Flichtling gerade nicht in Kauf genommen
wird. Im vorliegenden Fall ist aufgrund der Akten und geméass den Angaben des
Beschwerdefiihrers erstellt, dass dieser die Ausstellung eines heimatlichen Reisepasses bei
der libyschen Botschaft beantragt und diesen auch erhalten hat (vgl. die Kopie des
Reisepasses in Akte W1/29; Ausstellungsdatum: [...]). Zusétzlich ist aufgrund der im
Reisepass eingetragenen Stempel erwiesen, dass er damit in den Jahren 2013 und 2014
mehre Male kontrolliert in seinen Heimatstaat ein- und wieder ausgereist ist. Die
Vorinstanz fuhrte dazu aus, der Beschwerdeftihrer habe sich damit offenkundig dem Schutz
seines Heimatstaates unterstellt. Diese Einschétzung ist vollumfanglich zu bestétigen. Das
Kriterium der effektiven Schutzgewahrung ist sodann erfillt, wenn objektive Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass die betreffende Person tatséchlich im Heimatland nicht mehr gefahrdet
ist. Diese Anhaltspunkte kdnnen vorwiegend in entsprechenden Handlungen des
Heimatstaates beziehungswei se dessen Organen gesehen werden. Aufgrund der Tatsache,
dass der BeschwerdefUhrer problemlos einen heimatlichen Pass erhalten hat, in den Jahren
2013 und 2014 mehrere Male ungehindert nach Libyen ein- und auch wieder ausreisen
konnte, bestehen objektive Anhaltspunkte dafr, dass er in Libyen zumindest in jenen
Jahren nicht (mehr) geféhrdet beziehungswel se effektiv geschitzt war. Betreffend der auf
Beschwerdeebene gemachten Ausfiihrungen zur angeblichen Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers durch Mitglieder der Armee von General Haftar ist Folgendes zu
bemerken: Einerseits wurde dieses V orbringen anlasslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehors im Februar 2016 tberhaupt nicht angefihrt, da der Beschwerdefthrer auf die
Einreichung einer Stellungnahme ganzlich verzichtete. Zudem wurden die Vorbringenin
der Beschwerdeschrift unsubstantiiert vorgetragen und blieben unbelegt (trotz Hinweis auf
angeblich vorhandene Fotos und Audio-Clips). Diese angeblichen Bedrohungen werden
schliesslich auch nicht in Bezug gesetzt mit seinen erfolgten Heimreisen. Zusammenfassend
bestehen also auch heute objektive Anhatspunkte fir eine aktuelle, effektive
Schutzgewahrung im Heimatland.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassdiein Art. 1 C Ziffer 1 FK statuierten
Voraussetzungen erflllt sind, weshalb die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht
gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG die Flichtlingseigenschaft aberkannt und das Asy!l
widerrufen hat.

E.7



Anzumerken bleibt, dass der Aufenthalt des Beschwerdeftihrersin der Schweiz durch die
Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft und den Asylwiderruf (derzeit) nicht
beeintrachtigt ist. Zudem erstrecken sich der vorliegend bestétigte Asylwiderruf und die
Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht auf seine Ehefrau und die Kinder (Art. 63
Abs. 4 AsylG). Es obliegt dem SEM zu prifen, ob die Voraussetzungen fur einen
Asylwiderruf und die Aberkennung der Flchtlingsei genschaft angesichts des Schreibens
der Ehefrau vom 27. Dezember 2012 (vgl. E. 5.3, 1. Absatz, oben) alenfalls auch bei ihnen
erfullt sind.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
demzufolge abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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