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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Fllchtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin wegen Unzumutbarkeit



des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung dahingehend, dass das V orbringen der
Beschwerdefiihrerin der geltend gemachten Rekrutierungsbemihungen der YPJ, die
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zu erfllen
vermdge. Zwar wirden in den Gebieten Nordsyriens, die durch die Partiya Y ekitiya
Demokrat (PY D) und die Partiya Y ekitiya Demokrat (Y PG) kontrolliert seien, der auch die
Y PJ angegliedert sei, Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen. Diese
Rekrutierungsbemilhungen wirden aber mangels eines Verfolgungsmotivsim Sinne von
Art. 3 AsylG und mangels hinreichender Intensitét gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichtes keine Asylrelevanz zu entfalten vermdgen. Auch wenn im
Hinblick auf die Wahrnehmung der Dienstpflicht ein gewisser Erwartungsdruck bestehen
maoge, sei nicht davon auszugehen, dass eine Weigerung asylrelevante Sanktionen nach sich
ziehe. Die Y PJ habe anfangs fiinf oder sechsmal nach der Beschwerdefihrerin gefragt,
danach nicht mehr. Es sei ihr demnach offenbar mdglich gewesen - auch wenn sie
vorsichtig und nicht permanent zuhause gewesen sei -, sich wahrend mehrerer Monate
zuhause aufzuhalten, obwohl der Y PJihr Wohnort bekannt gewesen sei. Ihr Verlassen der
Y PJ habe auch keine Konsequenzen fur ihre Eltern oder ihren Bruder gehabt, der Mitglied
der YPG sai. Es sel somit nicht auf eine Intensitét zu schliessen, dieihr ein
menschenunwrdiges L eben in ihrem Heimatstaat verunmégliche. Dassin Syrien Krieg
geherrscht habe und der Daesh bisin ihre Region vorgedrungen sei, sei Ausdruck der
allgemeinen Sicherheitslage in ihrem Heimatland und kénne nicht als asylrelevant im Sinne
von Art. 3 AsylG eingestuft werden.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene fihrt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass SEM habe
den Anspruch auf Akteneinsicht, auf rechtliches Gehdr sowie die Pflicht zur vollsténdigen
richtigen Abkl&arung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Es hétte gema&ss geltender
Rechtsprechung - und mit Verweis auf ein anderes Asylverfahren - eine Aktennotiz
betreffend die Verweiserdossiers erstellen missen. Es sei jedoch nicht ersichtlich, ob und
wo im Aktenverzeichnis eine solche Notiz erfasst worden sei. Nach der Gewahrung der
Akteneinsicht respektive des rechtlichen Gehors zur Aktennotiz, sei ihr eine angemessene
Frist zu einer Beschwerdeerganzung zu gewahren. Die Beschwerdefuhrerin habe anléasslich
der BzP ausdriicklich darauf verwiesen, dass ihre beiden Bruder - denen Asyl gewahrt
worden sai - in der Schweiz |lebten. Demnach hétte das SEM deren Dossiers beiziehen und
in seinem Entscheid wirdigen missen. Die Beschwerdefuhrerin verweist auf Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts, in welchen die Beschwerdefiihrenden ausdriicklich und
glaubhaft den V erfolgungszusammenhang mit den Féllen enger Familienangehdriger
geltend gemacht hétten, der vom SEM zu Unrecht nicht berticksichtigt oder nicht als



glaubhaft oder asylrelevant betrachtet worden sei. Der Anspruch auf Akteneinsicht setze
eine geordnete, Ubersichtliche und vollstandige Aktenfihrung voraus. In den Urteilen des
Bundesverwal tungsgerichts D-2068/2019 und D-2071/2019 vom 9. Mai 2019 sei
festgehalten worden, dass das SEM keine Akte des Dossiers des entsprechenden
Verwandten ins Dossier der Beschwerdeftihrenden aufgenommen und auch keine
entsprechende Notiz erstellt habe, so dass unmdglich sei zu kontrollieren, ob und inwiefern
das entsprechende Dossier tUberhaupt geprift worden sei. Der Beizug der Akten der beiden
Bruder, zusammen mit den Aussagen der BeschwerdefUhrerin, hétte ergeben, dassihre
Vorbringen im Zusammenhang mit dem politischen Profil der gesamten Familie stiinden.
Das SEM habe es zudem unterlassen, an der Anhérung Fragen zu den beiden Briidern zu
stellen. Ferner sei es vor einigen Wochen zu einer volkerrechtswidrigen Invasion
Nordsyriens durch die Turkei gekommen. Die Y PG habe eine Vereinbarung mit dem
syrischen Regime getroffen, wonach syrische Regierungstruppen nach Rojava einrtickten
und die YPG in die syrische Armee integriert werden solle. Auch islamistische
Dschihadisten riickten in die kurdischen Gebiete in Rojava ein. Die Situation sei derzeit
sehr volatil. Die massive Veradnderung der Situation in Syrien verlange eine Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und eine Riickweisung an das SEM zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des aktuellen rechtserheblichen Sachverhalts. Bei einer Riickkehr nach
Syrien wirde die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Weigerung, in den bewaffneten Dienst
einzutreten und zu kdmpfen, und aufgrund des politischen Profilsihrer Familie, von der
YPJ als Verraterin betrachtet und deshalb gezielt asylrelevant verfolgt werden. Sie verweist
dazu auf ein Consulting aus einem anderen Asylverfahren. Ferner habe der
Rekrutierungsdruck seitens der Y PG aufgrund der aktuellen Lage weiter zugenommen. Da
ihr sich in der Schweiz befindende Bruder fir die Partiya Demokrata Kurdistané (KDP)
gearbeitet habe, die mit der PYD verfeindet sei, wiirde sie auch unter einer asylrelevanten
Reflexverfolgung leiden. Zudem nehme der Einfluss des syrischen Regimesin Rojava
anhaltend zu. Wegen den beiden als Fliichtlinge anerkannten Bridern in der Schweiz wirde
die Beschwerdefuhrerin - die as Riuckkehrende zusétzlich als Verréterin angesehen und
verhort wirde - und ihre Familie auch in das Visier der syrischen Behorden riicken. Die
Beschwerdefuhrerin verweist diesbeziiglich auf verschiedene Internetartikel. Wegen des
politischen Profilsihrer Familie stelle die Rickkehrer-Befragung fir die
Beschwerdefihrerin eine ausserordentliche Gefahr dar. Sollte die Flichtlingseigenschaft
der Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Flucht aus Syrien verneint werden, wére
zwingend die Fllchtlingseigenschaft im heutigen Zeitpunkt festzustellen. Ferner drohten ihr
asylrelevante Verfolgung durch das turkische Militar und die dschihadistischen Milizen.
Insgesamt seien die V oraussetzungen der begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
erfullt, weshab sie als Fltichtling anzuerkennen und ihr Asyl zu gewahren sei.

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin rugt in ihrer Rechtsmitteleingabe in formeller Hinsicht eine
Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht und auf rechtliches Gehor, sowie der
Untersuchungs- beziehungsweise Begrtindungspflicht, well die Vorinstanz die
Verweiserdossiersin der angefochtenen Verfligung nicht gewdrdigt und keine
entsprechende Aktennotiz erstellt, sowie die aktuelle Lage in Syrien nicht beriicksichtigt
habe. Dieser Antrag wird vorab behandelt, da eine Verletzung der Untersuchungs-
beziehungswel se Begriindungspflicht zur Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung fuhren konnte.



E.6.2

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs umfasst unter anderem das Recht, mit eigenen Begehren gehért zu
werden und zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen.
Dazu gehort die Pflicht der Behdrden, die Begriindung eines Entscheides so abzufassen,
dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Deshalb miissen die fir den Entscheid
bedeutsamen Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2;
Urteil des BV Ger D-383/2015 vom 17. Januar 2017 E. 5.1). Nicht erforderlich ist, dass sich
die Begriindung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |1 184 E. 2.2.1). Auch die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Die Ruge der mangel haften Darstellung der Asylvorbringen vermag nicht zu Uberzeugen.
Die rechtserheblichen Vorbringen wurden in obgenannter Verfiigung korrekt und
vollstéandig dargestellt. Dass den Briidern der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz Asyl
gewdhrt wurde und sie selber eine militérische Ausbildung der Y PJ abgebrochen hat, wird
von der Vor-instanz nicht in Frage gestellt. Gemass Rechtssprechung drange sich bei
konkretem Geltendmachen einer entsprechenden Reflexverfolgung, zuerkannter
Fltchtlingsel genschaft von engen Verwandten, aber auch aus objektiven Grinden ein
Aktenbeizug der Verweiserdossiers auf und miisste auch seinen Niederschlag im
Asylentscheid respektive vorgangig im Rahmen der Gewéhrung des rechtlichen Gehors
finden, dies mittels Erwéhnung des erfolgten Beizugs sowie der Mitteilung und
Begruindung des Beizugsergebnisses (Urtell des BV Ger E-4122/2016 vom 16. August 2016
E. 6.2.4). Aus den vorinstanzlichen Akten ist ersichtlich, dass das SEM fur den
vorliegenden Asylentscheid die Asylverfahrensakten der Brider beigezogen hat. Die
Beschwerdefuhrerin machte im vorinstanzlichen Verfahren in Erfullung ihrer
Mitwirkungspflicht nicht geltend, ihre eigenen Asylgriinde stiinden in einer Verbindung zu
einer alfalligen durch ihre Familie erlebte Verfolgung, sondern fihrte lediglich aus, dass
ihre Familie nicht gewollt habe, dass sie langer bei der YPJ bleibe (vgl. SEM-Akte A7 S.
8). Ebenso legte sie nicht dar, welche Schwierigkeiten die Familienmitglieder genau gehabt
und wie sich diese auf sie (im Sinne einer Reflexverfolgung) ausgewirkt hétten. Sie erwahnt
lediglich, dassihr Bruder, der in der Schweiz lebe, friher bei der Al-Parti (KDP) gewesen
sei und ihr Bruder, der noch in Syrien |ebe, bel der YPG sei (A20 F551.). Ihre beiden
Bruder, welchein der Schweiz leben, sind bereitsim Oktober 2011 in die Schweiz
eingereist, so dass - trotz der zuerkannten Flichtlingseigenschaft - auch nicht von einem
kausalen Zusammenhang der V orbringen auszugehen ist. Entsprechend hatte die V orinstanz
keinen Anlass, weitere Abkl&rungen zu einem maoglichen V erfolgungszusammenhang
zwischen der Beschwerdefhrerin und ihren Familienmitgliedern zu tétigen, erschliesst sich
doch auch aus den weiteren Vorbringen der Beschwerdefhrerin an der BzP und der
Anhorung kein solcher Zusammenhang (siehe unten). Andere objektive Grinde fir eine



Mitteilung und Begrindung des Beizugsergebnisses sind ebenfalls nicht ersichtlich. Das
SEM hat demnach zu Recht keine Aktennotiz erstellt und war auch nicht gehalten, der
Beschwerdefiihrerin vor dem Erlass der Verfligung das rechtliche Gehdr zu seiner
Einschéatzung zu gewéhren. Sie vermag auch mit ihrem Hinweis auf andere Asylverfahren,
in welchen das SEM zu Unrecht den Verfolgungszusammenhang mit den Fallen enger
Familienangehoriger nicht berticksichtigt habe, nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung sodann ausfihrlich dargelegt, weshalb es
die Vorbringen der Beschwerdefhrerin a's nicht asylrelevant erachtet. Auch eine
sachgerechte Anfechtung war - wie die Beschwerde zeigt - ohne weiteres moglich. Soweit
die BeschwerdefUhrerin die drohende Rekrutierung durch die Y PJ betreffend zu einem
anderen Schluss gelangt, liegt darin keine Verletzung der Begriindungspflicht. Vielmehr
betrifft dies eine Frage der rechtlichen Wrdigung des Sachverhaltes, auf welche im
Rahmen der materiellen Prifung néher einzugehen ist. Auf die veranderte Lage im
Heimatstaat ist die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zwar nicht ausfihrlich
eingegangen, hat dieser jedoch im Rahmen der Prifung der

Wegwei sungsvollzugshindernisse Rechnung getragen. Dem Anhérungsprotokoll sind
ferner keine Hinweise daf ir zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin nicht in der Lage
gewesen wére, ihre Asylgrinde darzulegen. Dem Protokoll sind denn auch keine
Korrekturen oder Anmerkungen wahrend der Ruckibersetzung zu entnehmen, weshalb
nichts auf Schwierigkeiten wahrend den Befragungen hindeutet. Es kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Asylgriinde vollstandig hat
darlegen kdnnen.

E.64

Die formellen Rigen erweisen sich damit als unbegrtindet. Der Anspruch auf Akteneinsicht
und auf rechtliches Gehdr wurde nicht verletzt, der rechtserhebliche Sachverhalt von der
Vorinstanz vollstandig erstellt und in der angefochtenen Verfiigung korrekt und
ausreichend wiedergegeben. Den Anforderungen an die Begrindungsdichte wurde Gentige
getan. Es besteht somit kein Anlass, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das Riickwei sungsbegehren und die
Gesuche um Gewadahrung von Akteneinsicht beziehungswei se des rechtlichen Gehdrs zur
Aktennotiz, sowie um Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeerganzung sind abzuwei sen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Als subjektive



Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte exilpolitische Betétigungen, illegales
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs
im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung begriinden (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1). Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge vorl&ufig aufgenommen.

E.73

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdeftihrerin im Sinne von Art. 3 AsylG zu Recht verneint hat.

E.821

Voranzustellen ist, dass praxisgemass eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fur sich
alleine die Flichtlingseigenschaft nicht ohne Weiteres zu begriinden vermag, sondern nur
dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist (vgl.
BVGE 2015/3 E. 5.9). Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser
Norm genannten Grund (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmiten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder
Desertion eine Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG gleichkommt.

E. 822

Fir den vorliegenden Fall liegen sodann keine konkreten Anzeichen fir die Annahme vor,
die YPJ wirden Personen wie die Beschwerdefthrerin als Verréaterin an der kurdischen
Sache betrachten und sie einer politisch motivierten unverhatnismassigen Bestrafung
zufthren. Der derzeitigen Quellenlage kann nicht enthnommen werden, dass bel einer
Desertion Sanktionen drohen wiirden, welche als ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes zu qualifizieren wéren (vgl. dazu Urteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23.
Juni 2015 E. 5.3 [als Referenzurteil publiziert] und dort zitierte Quellen). Insbesondere
ergibt die Quellenlage nicht das Bild eines systematischen Vorgehens gegen Deserteure,
welches die Schwelle zu ernsthaften Nachteilen erreichen wiirde. Zwar spricht der Danish
Immigration Service davon, dass die betreffende Person dem Gericht zugefihrt werde und
es zu einer Gefangnisstrafe kommen konne (vgl. Danish Immigration Service, Syria:
Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, Copenhagen,
26. Februar 2015, Ziff. 2.3.4, gefunden auf

<https.//www.ecoi.net/en/file/local/1086597/1226 1425637269 _syriennotat26feb2015. paf
, letztmal s abgerufen am 10.02.2020). Selbst im Fall einer Bestrafung wéare wohl die
zugrundeliegende Mativation jedoch nicht asylrelevant, da die Quellenlage nicht darauf
hindeutet, Refraktare wirden im Zusammenhang mit der Y PG, welcher die YPJ
angegliedert ist, als " Staatsfeinde" betrachtet und daher einer politisch motivierten
drakonischen Bestrafung zugefthrt. In Ermangelung eines asylrelevanten
Verfolgungsmotivs wére eine drohende Bestrafung somit lediglich unter dem Aspekt der



Unzul&ssigkeit respektive Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs relevant, welcher
aufgrund der in der angefochtenen Verfligung angeordneten vorldufigen Aufnahme hier
alerdings nicht Prozessgegenstand ist (vgl. Urteil des BV Ger D-5329/2014 E. 5.3).
Insgesamt ist folglich mangels anderweitiger Anhaltspunkte nicht davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Desertion asylrechtlich relevante Konsequenzen
seitens der Y PJ zu beflrchten hat. Daran andert auch die aktuelle Lage (Zunahme des
Einflusses des syrischen Regimesin Rojava, Angriff der Turkei) nichts, welche eine
Zunahme des Rekrutierungsdrucks seitens der Y PG zur Folge habe. C. ,vonwo die
Beschwerdeftihrerin stammt, befindet sich nicht innerhalb des von der Turkei geplanten
Sicherheitsstreifens. Nachdem Mitte Oktober 2019 die kurdischen Streitkrafte mit der
syrischen Regierung ein Abkommen abschlossen, riickten die syrischen Truppen in das
kurdische Gebiet, um die tirkischen Attacken abzuhalten (vgl. Easo Country of Origin
Information Report - Syria: Security Situation, November 2019, S. 391.). Wie sich die
Situation in Nordsyrien weiter entwickeln wird, wird sich zeigen (vgl. Urteil des BV Ger
D-5367/2019 vom 2. Dezember 2019 E. 6.4).

E.83

Insofern die Beschwerdefuhrerin geltend macht, seitens der Turkei und der
dschihadistischen Milizen Verfolgungsmassnahmen zu befirchten, ist festzuhalten, dass
dieses Vorbringen auf den (Burger-)Krieg in ihrem Heimatstaat zurtickzufihren und fir die
Beschwerdefuhrerin nicht von asylrechtlicher Relevanz ist.

E.84

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt war oder dass im heutigen Zeitpunkt eine begriindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung im Zusammenhang mit der geltend gemachten Desertion zu
bejahen wére.

E.85

Den Akten sind schliesslich keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin vor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld
der syrischen Behorden geraten ist. Daran vermag auch der Einwand auf Beschwerdeebene,
siewirde bei einer Riickkehr nach Syrien aufgrund des politischen Profils der gesamten
Familie, insbesondere der beiden in der Schweiz |ebenden Bruder, as Verréterin betrachtet,
nichts zu @ndern. Die in der Schweiz a's Fliichtlinge anerkannten Briider sind bereitsim
Jahr 2011 in die Schweiz eingereist. Seit der Ausreiseihrer Brider hat die
Beschwerdefiihrerin noch mehrere Jahre in Syrien gelebt, ohne je ernsthafte Probleme mit
den Behorden aufgrund der politischen Einstellung ihrer Familie gehabt zu haben, so dass
sich aus diesem Vorbringen keine zuktinftige asylrelevante Reflexverfolgung ableiten |&sst.
Ihr Vater war im Ubrigen bis zu seiner Pension im Jahr 2014 als StaatsangestelIter fir das
syrische Regime tétig, so dass nicht davon auszugehen ist, dass die Familie den syrischen
Behdrden als regimefeindliche Personen aufgefallen sind (A20 F26). Zwar ist der in Syrien
verbleibende Bruder Mitglied der YPG. Dass sie selbst oder ihre Familie konkrete
Probleme deswegen mit den syrischen Behdrden erhalten hatten oder die Behdrden in
Kenntnis tGber diesen Umstand seien, zeigt sie jedoch nicht auf. Dakeine
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere V orbel astung
vorliegen, ist schliesslich eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung der



Beschwerdefihrerin allein aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien respektive durch das
Stellen eines Asylgesuchsim Ausland im Sinne eines subjektiven Nachfluchtgrunds geméss
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls nicht anzunehmen (vgl. u.a
Urteil des BV Ger E-5788/2017 vom 23. April 2019 E. 6.5, m.w.H.).

E.8.6

In Wirdigung der gesamten Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Beschwerdeftihrerin keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen konnte. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefuhrerin verfugt insbesondere weder tUber eine aus dnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.93

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die BeschwerdefUhrerin sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der Entwicklungen in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht geféhrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungs age ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG
einzuordnen, wonach der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar ist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 A1G wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme Rechnung
getragen. Die angeordnete vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefuhrerin infolge
Unzumutbarkeit des VVollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG bleibt von vorliegendem
Entscheid unberthrt und tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.94

Damit sind die beiden anderen Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzuldssigkeit und Unmaoglichkeit) wegen ihrer aternativen Natur - ist eine
Bedingung erfillt, ist der Vollzug der Wegwei sung undurchfihrbar - nicht mehr zu prifen
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.95

Gegen eine allfélige spéatere Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wirde der betroffenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offenstehen
(vgl. Art. 105 AsylG), wobei in jenem Verfahren ale Vollzugshindernisse von Amtes
wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhéltnisse von neuem zu
prufen sind (vgl. EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.11.2

Die BeschwerdefUhrerin ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre Begehren als aussichtlos zu
gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen gemass Art. 65
Abs. 1 VwV G nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E.113

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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