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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Aufgrund der Zuweisung der Beschwerdeflhrerin in die Testphase des V erfahrenszentrums
in Zurich kommt die Verordnung vom 4. September 2013 tber die Durchfiihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung fest, aufgrund der Aussagen der
Beschwerdefihrerin wirden Hinweise vorliegen, dass siein Libyen Opfer von
Menschenhandel geworden sai. In Italien sel sievon C. telefonisch bedroht
worden, ansonsten sei ihr dort nichts passiert. Italien habe das Ubereinkommen vom 16.
Mai 2005 zur Bekdmpfung des Menschenhandels (EMK, SR 0.311.543) ratifiziert. Es
obliege deshalb der Beschwerdefthrerin, die geltend gemachte Straftat im Zusammenhang
mit Menschenhandel bei den zusténdigen Behorden in Italien vorzubringen. Sie habe dort
ebenfalls die Moglichkelt, sich an diverse Organisationen zu wenden, welche sich Opfern
von Menschenhandel annehmen wirden. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie bei einer
Uberstellung nach Italien gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wére, in
eine existenzielle Notlage geraten oder ohne Prifung ihres Asylgesuchs und unter
Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihren Heimats- respektive Herkunftsstaat
Uberstellt wirde. In Italiens Asyl- und Aufnahmesystem wirden zudem keine systemischen
Mangel vorliegen. Der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin sei gentigend
abgeklart. Italien habe die Richtlinie 2013/33 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 (sogenannte Aufnahmerichtlinie) umgesetzt. Sie kdnne sich daher an die
zustandigen Behdrden wenden, um eine Unterkunft und sozial staatliche Unterstiitzung zu
erhalten. Zusétzlich kénne sie bel einer der zahlreich vorhandenen karitativen
Organisationen um Hilfe ersuchen. Es sei davon auszugehen, dass Italien ihr die
erforderliche medizinische Versorgung gewahre. Unter Berlicksichtigung der bestehenden
Akten wirden sodann keine Grunde vorliegen, welche die Anwendung der
Souveranitatsklausel der Schweiz rechtfertigen wirden.

E.3.2

Auf Beschwerdeebene fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, der Zugang zur
Gesundheitsversorgung sei angesichts der Lage Italiens ungewiss. Es sei vallig unklar,
wann dieser Zugang moglich wére. Vor dem Hintergrund der unkoordinierten und
unvorbereiteten Situationen beim Empfang der Dublin-Rickehrenden an den dortigen
Flughdfen und in den Unterkiinften sei es hdchst unwahrscheinlich, dass eine Therapie
Uberhaupt moéglich sei. Ungeklart seien sodann die Rollen von C. und D.

Es sel anzunehmen, dass aufgrund von D. Versprechungen und der Tatsache, dass
er sich nach seiner Ankunft in Italien bei der Beschwerdeftihrerin gemeldet habe, ebenfalls
zum Menschenhandlernetzwerk gehoren konnte. C. habe der Beschwerdefthrerin
V ergel tungsmassnahmen angedroht und habe Zugang zu den Angehdrigen und Freunden
der Beschwerdefuhrerin in Nigeria, womit C. ein potenzielles Druckmittel gegen
sie habe. Erschwerend falle ins Gewicht, dass das | dentifikationssystem in Italien fir Opfer
von Menschenhandel nach wie vor grosse Schwachstellen aufweise. Bel einer Ruckkehr
nach Italien bestehe die Gefahr, in der Prostitution zu landen und erneut Opfer von
Menschenhandel zu werden. Dies sei umso wahrscheinlicher, als der

| dentifizierungsprozess in der Schweiz noch nicht abgeschlossen sei. Es wirden somit
zwingende Griinde fir die Austibung der Ermessensklausel und fir einen Selbsteintritt nach



Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO vorliegen. Mit der Beschwerde reichte die
Beschwerdefuhrerin die unter Buchstabe F. aufgelisteten Beilagen ein.

E.33

Dem Arztbericht vom 15. August 2017 lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin
an einer (...) leidet und der Beginn einer (...)therapie dringend empfohlen wird. Im Bericht
der FIZ vom 7. September 2017 wird ausgefuhrt, die Beschwerdeftihrerin glaube, dass

D. ein Geschéftspartner der "Madam” in Libyen sei und er ihre Verzweiflung
ausgenutzt habe, um sie zu tauschen und in Europa weiter auszubeuten. Sie sei nur durch
Gllck entkommen, da er nicht im gleichen Boot wie sie das Meer habe tibergueren kénnen.
Sodann beflrchte sie, von Cultists (kriminelle Organisation mit Mafia &hnlichen Strukturen,
welche in Drogengeschéfte, Waffen- und Menschenschmuggel sowie weitere kriminelle
Aktivitaten verwickelt ist und deren mannliche Mitglieder hdufig hinter einer "Madam™
stehen) aufgesucht zu werden, welche Vergeltung tben kénnten, sollte sie sich nicht bei

D. melden. Bel einer Rickkehr nach Italien wére sie D. und dessen Leuten
ausgeliefert. Die FIZ stufte die Aussagen der Beschwerdefihrerin anlasslich der
Beratungssitzungen al's schllissig und glaubhaft ein. Unabdingbar seien weitere
Abkléarungen betreffend die Gefahrdungssituation in Italien und moglicherweise in der
Schweiz.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zu dessen Bestimmung wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall eines
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller in den
eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der



Grundrechte der Européi schen Union (2012/C 326/02, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Staat
bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen
Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wadhrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrerin mit der "Eurodac™-Datenbank
ergab, dasssieam 8. Mai 2017 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM
ersuchte deshalb die italienischen Behdrden am 3. Juli 2017 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO. Diese stimmten am 11. Juli 2017
zu.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, in Italien ein Asylgesuch eingereicht zu haben,
und auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates blieb unbestritten.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Esist der Frage nachzugehen, ob
betreffend die Beschwerdefiihrerin bei einer individuellen Betrachtung eine Geféhrdung
nach Art. 3 EMRK gegebenist.

E.6.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Zwar steht das



italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts werden
Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen bezliglich Unterbringung von den
italienischen Behodrden indes bevorzugt behandelt. Auch nehmen sich private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen an (vgl. Urteil des
BV Ger E-6883/2016 vom 28. November 2016 E. 6). Sodann liegen keine wesentlichen
Griunde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte
[EGMR]: Entscheidungen Ali und andere gegen Schweiz und Italien vom 4. Oktober 2016,
30474/14, § 33; N.A. und andere gegen Danemark vom 28. Juni 2016, 15636/16, § 27).

E.6.3

Italien hat sodann auch die EMK ratifiziert und in Kraft gesetzt. Esist deshalb davon
auszugehen, dass Italien schutzwillig und schutzfahig ist und Menschenhandel
strafrechtlich verfolgt. Die BeschwerdefUhrerin kann auch in Italien ihre Rechte aus diesem
Ubereinkommen wahrnehmen.

E.64

Aufgrund des Verdachts des Vorliegens von Menschenhandel fihrte die Vorinstanz eine
vertiefte Befragung durch. Die Beschwerdefiihrerin machte nicht geltend, in Italien Opfer
von Menschenhandel geworden zu sein, sondern bemerkte, es sei abgesehen von der

K ontaktaufnahme durch C. nichts passiert. Dem eingereichten FIZ-Bericht | asst
sich keine konkrete Gefahr entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin in Italien Opfer von
Menschenhandel werden kénnte. Aus den Akten ist sodann ersichtlich, dass die Vorinstanz
den vorliegenden Fall intern der OMH-Federfiihrung (Federfthrung fir Opfer von
Menschenhandel) weiterleitete, diese jedoch keine weiteren Schritte fir nétig erachtete
(SEM-Akten A29 und A30). Sodann vermerkte die Vorinstanz bei den
Uberstellungsmodalitaten, dass Hinweise vorliegen wiirden, wonach die
Beschwerdefiihrerin Opfer von Menschenhandel geworden sei. Festzuhalten bleibt, dass sie
anlasslich der Anhérung mit einer Weiterleitung dieser Information an die italienischen
Behorden nicht einverstanden war, wodurch die Handlungsmoglichkeiten zu ihrem Schutz
erheblich eingeschrankt werden. Zusammenfassend ist die Vorinstanz aber ihrer

| dentifikationspflicht nachgekommen und hat alle nétigen Abklarungen getroffen, welche
bei einem Verdacht des V orliegens von Menschenhandel notwendig sind.

E.6.5

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin fordert aufgrund der Beftirchtung, auch in Italien Opfer von
Menschenhandel zu werden und wegen ihres Gesundheitszustandes, die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf Ur
gemaéss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Wie bereits ausgefihrt, machte die



Beschwerdefuhrerin nicht geltend, in Italien Opfer von Menschenhandel geworden zu sein.
Den Akten sind sodann keine hinreichend konkreten Hinweise zu entnehmen, diese
Befiirchtung kénnte bei einer Uberstellung nach Italien eintreten. Voraussetzung fir die
Beantragung von Schutz durch die italienischen Behorden ist jedoch, dass diese dartiber
informiert werden kdnnen, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin um ein Opfer von
Menschenhandel handelt. Dazu wird das Einverstandnis der Beschwerdefihrerin bendtigt.
Weiter hat sie kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen Behorden
wrden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz
unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Aus den Akten sind denn
auch keine Griinde ersichtlich fur die Annahme, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden. Die Beschwerdefihrerin hat nicht dargetan, die sie bei einer Ruckfihrung zu
erwartenden Bedingungen in Italien selen derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kénnten. Die
Beschwerdefihrerin hat auch keine konkreten Hinweise vorgebracht fur die Annahme,
Italien wirde ihr dauerhaft die ihr geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrénkung
konnte sie sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behdrden wenden und dieihr
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.7.2

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann
der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine weitere
vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung -
mangel s angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
Ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.).

E.73

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerdefiihrerin konnte nicht
nachweisen, dass sie nicht reisefahig sei oder eine Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft
gefahrden wirde. Ihr angeschlagener Gesundheitszustand ([...] und weniger gravierende
Probleme gemass Arztbericht vom 15. August 2017) vermag eine Unzul&ssigkeit im Sinne
dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme
sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Grinden von einer
Uberstellung abgesehen werden miisste.

E.74



Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien tber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Italien der
Beschwerdefuhrerin eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin Rechnung tragen und die italienischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
(vgl. Art. 31 1. Dublin-111-VO).

E.75

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgetibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.7.6

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.7.7

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7.8

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung des Asylgesuchs der Beschwerdefiihrerin
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-V O wieder aufzunehmen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da sie nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Italienin
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).



E.9

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG, weshalb alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestatigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem mit
Zwischenverfiigung vom 22. August 2017 die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G gewdahrt wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
néchste Seite)
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