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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
33aVwVG und Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) abgefasst. Auf die Ansetzung einer
Frist zur Beschwerdeverbesserung im Sinne von Art. 52 VwV G kann vorliegend aus
prozessbkonomischen Griinden verzichtet werden. Nach erfolgter amtlicher Ubersetzung
sind die Rechtsbegehren bekannt und hinreichend begriindet. Der vorliegende Entscheid
ergeht in deutscher Sprache (vgl. Art. 33aAbs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E.2

Der Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfligung steht mangels Vorliegens einer
Empfangsbestétigung nicht fest. Da die Beweislast fur die Zustellung an die Partei der
ertffnenden Behdrde obliegt (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fur die Anwaltspraxis, Band
X, Basel 2008, Rz. 3.150, S. 166 f.), ist zugunsten des Beschwerdeftihrers davon
auszugehen, dass die am 23. Juni 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangene
Beschwerde rechtzeitig erfolgt ist.

E.3

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52



VwWVG).

E.4

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.51

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.5.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.6.2

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann. Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG).

E.6.3

Bel diesem Entscheid gelten fur die Erteilung einer Einreisebewilligung restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e.-g.
S. 131 ff.; die dort akzentuierte Praxis hat nach bloss redaktionellen Anderungen bei der
letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit).



E.71

In der angefochtenen Verfiigung anerkennt das BFM vorweg die geltend gemachten
Befurchtungen des Beschwerdefihrers. Dazu stellt es fest, der Beschwerdefthrer habe
innerhalb der LTTE keine Position inne gehabt, in welcher er in irgend einer Welise gegen
die srilankische Regierung gearbeitet habe. Vor einigen Jahren, wahrend des
Waffenstillstandes, habe die Regierung sogar versucht, tamilische Juristen den in der
Verfassung vorgesehenen Eid schworen zu lassen, was aber diesen Juristen von der LTTE
nicht erlaubt worden sei. Dies zeige, dass der Beschwerdefihrer als tamilischer Jurist,
zumindest zum damaligen Zeitpunkt, als solcher nicht von der Regierung verfolgt worden
ware. Auch sei er wahrend der sechs Monate, als er in IPD-Camps geweilt habe, nicht von
den srilankischen Sicherheitskréften behelligt worden. Auch wenn beriicksichtigt werde,
dass er sich dort als J. ausgegeben habe, hétte er dennoch identifiziert werden
konnen, falls er von den Behdrden gesucht worden wéare. Der Beschwerdefihrer weise
somit kein Gefahrdungsprofil in dem Ausmass auf, nach welchem er mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit von einreiserelevanter Verfolgung seitens des srilankischen Staats
betroffen wére. Dies gelte selbst fir den Fall, dass der Beschwerdefiihrer von einer durch
ihn verurteilten Person an die Behdrden verraten werden wirde. Weiter fihrt die Vorinstanz
aus, es erachte die Bedrohungen durch den Bruder einer durch den Beschwerdeftihrer
verurteilten Person nicht als derart intensiv, als dass sie die Bewilligung einer Einreise
rechtfertigen wirden. Vielmehr stehe es dem Beschwerdefiihrer frel, sich auch in einem
anderen Teil Sri Lankas, beispielsweise in Colombo, niederzulassen. Bei der angefiihrten
Bedrohung handle es sich um eine regional beschrénkte V erfolgungsmassnahme, welcher er
sich durch einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes entziehen kénne und
deshalb nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei. In Colombo hétten in den letzten
Monaten keine Razzien oder gross angelegte Kontrollen mehr stattgefunden. Zudem sei die
Registrierungspflicht fir Tamilen am 30. Dezember 2009 aufgehoben worden.

E.7.2

In der Beschwerdeschrift und den beiden weiteren Eingaben macht der Beschwerdefthrer
geltend, wére er nicht an den Gerichten der LTTE tétig gewesen, wére er nicht in der
gegenwaértig heiklen Situation. Bei seiner Flucht im April 2009 sai er beinahe erschossen
worden. Er und seine Familie seien am Kopf und an den Handen verletzt worden. Seine
Verwandten seien ebenfalls verletzt oder teilweise gar getttet worden. Sie ale hétten ihren
Besitz verloren und wirden nun in Armut Ieben. Sie hdtten Schmerzen ertragen, wirden an
Depressionen leiden und seien ohne Hoffnung fur die Zukunft. Nach dem Verlassen des
IDP-Camps habe er sich zurtick an seinen Wohnort begeben. Die dortige Situation sei indes
sehr schlecht. Er werde einerseits von den Sicherheitskréften, andererseits vom Bruder
eines durch ihn verurteilten Delinquenten bedroht. Nach wie vor komme esin Sri Lanka zu
Entfuhrungen, Verschleppungen und Killings. Auch nach Einreichung der Beschwerde sei
er Kontrollen, Belastigungen und Befragungen ausgesetzt gewesen. In Sri Lanka koénne
man nicht ohne Angst |eben. Ein Leben in Sicherheit sei nicht moglich.

E.73

Der BeschwerdefUhrer befurchtet, aufgrund seiner Tatigkeit als Jurist an Gerichten der
LTTE einerseits von den heimatlichen Behdrden, andererseits von durch ihn Verurteilten
verfolgt oder von diesen an die heimatlichen Behorden verraten zu werden. Mit der
Vorinstanz kann das Gericht diese Befurchtungen nachvollziehen. Indes erachtet es, wie
bereits das BFM, eine asylrelevante Benachteiligung des Beschwerdefiihrers als wenig



wahrscheinlich, da dieser Gber kein politisches Profil verfugt und sich in seiner Funktion als
Anwalt nicht gegen den heimatlichen Staat engagiert hat. Zudem steht es dem
Beschwerdefiihrer offen, sich den Nachstellungen durch private Dritte, durch ein
innerstaatliches Ausweichen zu entziehen. In seinen Eingaben an die Rechtsmittel einstanz
beschrankt sich der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen auf die Wiederholung des bereits
aktenkundigen Sachverhalts. Damit legt er nicht dar, inwiefern ihm das BFM zu Unrecht
die Einreisein die Schweiz verweigert und sein Asylgesuch abgelehnt hat. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann vorliegend deshalb vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Was sodann
die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka anbelangt, so hat sich diese entgegen der vom
Beschwerdefuhrer vertretenen Ansicht seit Mitte 2009 sukzessive verbessert. Die Tamilen
koénnen sich im Land freier bewegen, es wurden wichtige V erbindungswege wieder dem
Verkehr Gbergeben und das restriktive Passsystem fur Aus- und Einreisen nach Jaffna
wurde abgeschafft. Vor diesem Hintergrund und insbesondere aufgrund der Tatsache, dass
dem Beschwerdefiihrer seit Beendigung des Krieges, mithin seit bald zwel Jahren, nichts
Nachteiligesim Sinne von Art. 3 AsylG widerfahren ist, ist davon auszugehen, dasser in
seiner Heimatregion keine asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen zu befirchten hat.
Sodann handelt es sich bel den angefuhrten aktuellen Kontrollen durch die heimatlichen
Behorden nicht um personliche Benachteiligungen, die darauf schliessen liessen, der
Beschwerdefiihrer sei gezielten Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt oder hétte
solche inskiinftig zu beftrchten. Dartiber hinaus gentigt auch die blosse Angst vor einer
alfallig kunftig moglichen Bedrohung nicht, um auf das Vorliegen einer begriindeten
Furcht vor kunftiger Verfolgung zu schliessen. Schliesslich ist auch eine sozial sowie
wirtschaftlich schwierige Lebenssituation, so bedauerlich sieist, unter dem Blickwinkel des
Asylrechts nicht relevant.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle und unmittelbare Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise
konkrete Hinweise auf eine kiinftige, asylrelevante Verfolgung und eine damit
einhergehende, begriindete Verfolgungsfurcht darzutun. Ein weiterer Verbleib im
Heimatland, unter Umstanden unter Beanspruchung der M 6glichkeit eines innerstaatlichen
Auswelichens, ist ihm deshalb zumutbar. Das BFM hat demnach dem Beschwerdefthrer zu
Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grinden sowiein Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend jedoch auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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