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2022

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubri- gen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG], und Form [Art. 52 VWV G]) sind offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich —wie im Folgenden zu erlautern ist — a's offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise el - ner zweiten Richterin, ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111 Bst. eund
Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betref- fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mit- gliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein
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des Wie- deraufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine
(neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen
BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1).

E.33

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- standigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwel- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich brin-
gen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat as zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitglied- staat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa- tenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Pri- fung zustéandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses soge- nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkreti- siert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus hu- manitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111- VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1)

E.41

Die italienischen Behdrden haben zum Gesuch um Ubernahme des Beschwerdefiihrers vom
23. November 2021 keine Stellung genommen.

E.42
Das SEM informierte die italienischen Behtrden mittels Verfristungs- schreiben vom 24.

Januar 2022 Uber die Zustandigkeit Italiens fur das Asyl- und Wegwel sungsverfahren des
Beschwerdefuihrers (vgl. Akte 17).

E.4.3

Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens ist somit gegeben. Der Beschwerdeflih- rer bestreitet auch nicht, in
Italien eingereist zu sein. Er halt jedoch fest,
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von den schweizerischen Behorden gepruft haben wolle (vgl. Akte 13). Diesbeziiglich ist
festzustellen, dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchen- den kein Recht einraumt, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszu- wahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugt in seiner Rechtsmitteleingabe, er sel in Ita- lien nicht
hinreichend medizinisch behandelt und versorgt worden. Er leide an einer Hauterkrankung
(«skin disease»), welchein Italien nicht im erfor- derlichen Ausmass behandelt worden sai.
Zudem habe er trotz Kéalte auf der Strasse tibernachten miissen (vgl. Beschwerde, S. 1 und
2).

E.5.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Ver- pflichtungen nach.
Ausserdem ist davon auszugehen, Italien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fr die Aufnahme von Per- sonen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) er- geben.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung da- von aus, dass das
italienische Asylsystem —trotz punktueller Schwachstel- len — keine systemischen Méngel
im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. Referenzurteile BV Ger
D-2846/2020 vom 16. Juli 2020 E. 6.1.2 und E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6.3;
Urteil BV Ger F-3769/2021 vom 2. September 2021 E. 5.2). Fiir eine Anderung der
Rechtsprechung besteht auch in Wiirdigung der Ausserungen des Be- schwerdefiihrers zur
Lagein Italien keine Veranlassung.

E.54
Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO féllt demnach nicht in Betracht.

E-452/2022 Seite 7

E.6.1

Zwar kann die Vermutung, Italien halte seine volkerrechtlichen Ver- pflichtungen ein,
insbesondere mit Blick auf Art. 3 EMRK im Einzelfall wi- derlegt werden. Die
beschwerdeflihrende Person muss jedoch konkret dar- legen, dass eine aktuelle und
ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer di- rekt anwendbaren Norm des V dlkerrechts
droht, wobei es gentigt, wenn eine solche Gefahr glaubhaft gemacht wird (vgl. BV GE
2010/45 E. 7.4 f. und Urteil BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mérz 2018 E. 5.3.1). Dies gelingt
dem Beschwerdeftihrer allerdings, wie das SEM zutreffend erwogen hat, nicht.

E.6.2



Esist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach der Uberstellung keinen
Zugang zum Asylverfahren in Italien hétte. Entspre- chendes macht er in seiner
Rechtsmittel eingabe auch nicht geltend. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht liegen keine begriin- deten Anhaltspunkte dafiir vor, dass er nach einer Ruckkehr
nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten konnte. Die allgemeinen Aufnahmebe-
dingungen fur (gestiitzt auf die Dublin-111-VO zurtickkehrende) Asylsu- chende in Italien
fUhren praxisgemass nicht zur Ausiibung des Selbstein- trittsrechts (vgl. Urteill BV Ger
E-4086/2021 vom 20. September 2021 E. 6.2). Der Beschwerdefthrer konnte sich zudem —
alenfalls mit Unter- stiitzung einer der in Italien zahlreichen tétigen karitativen oder
kirchlichen Organisationen — an die italienischen Behtrden wenden, um eine Unter- kunft
und sozial staatliche Unterstiitzung zu erhalten. Sodann kann er die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.3.1

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Uberstellungs- hindernisseist
Folgendes festzuhal ten:

E.6.3.2

Auch wenn die Annahme einer Verletzung von Art. 3 EMRK aus ge- sundheitlichen
Griunden nicht mehr ein fortgeschrittenes oder terminales Krankheitsstadium

beziehungswei se eine Todesndhe voraussetzt (vgl. etwa noch BV GE 2011/9 E. 7 m.w.H.),
bleibt die Schwelle hoch. Sie kann erreicht sein, wenn eine schwer kranke Person durch die
Abschiebung — mangel s angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit ei-
nem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwie- derbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung
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ge- gen Belgien 13. Dezember 2016, 41738/10, 8§ 180-193 m.w.H.).

E.6.3.3

Anl&sslich des Dublin-Gespraches vom 29. November 2021 trug der Beschwerdefihrer vor,
er leide an einer Fussverletzung (vgl. Akte 13). In der Beschwerde fuhrt er zusétzlich aus,
an einer Hauterkrankung zu leiden. Arztliche Berichte zu diesen vorgetragenen
gesundheitlichen Einschran- kungen wurden nicht eingereicht. Ohne die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers verharmlosen zu wollen, handelt es sich bel ihm
offensichtlich nicht um eine schwer kranke Person im Sinne der oben beschriebenen
Rechtspre- chung des EGMR. Den Akten sind nach dem soeben Gesagten keine An-
haltspunkte fur gravierende Gesundheitsprobleme des Beschwerdefiihrers zu entnehmen.
Weder die Fussverletzung noch die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Hautprobleme
sind derart gravierend, dass sieim Rah- men von Art. 3 EMRK zu beachten wéren. Der
Beschwerdefiihrer macht auch nicht geltend, sich aktuell wegen einer gravierenden
Erkrankung in &rztlicher Behandlung zu befinden. Wie das SEM in der angefochtenen
Verfligung zutreffend festhielt, kbnnen allféllige weitere notwendige medi- zinische
Abklarungen und Behandlungen des Beschwerdefihrersin Italien erfolgen. Der Zugang fur
asylsuchende Personen zum italienischen Ge- sundheitssystem iber die Notversorgung
hinaus ist derzeit grundsétzlich gewahrleistet, auch wenn esin der Praxis zu zeitlichen
Verzogerungen kommen kann (vgl. Referenzurteil E-962/2019 a.a.O. E. 6.2.7). Strengere
Kriterien fur Dublin-Uberstellungen nach Italien gelten nur fur schwer er- krankte



Asylsuchende, die sofort nach der Ankunft in Italien auf |tckenlose medizinische
Versorgung angewiesen sind. Eine solche Konstellation ist vorliegend offensichtlich nicht
gegeben, womit es keiner individuellen Zu- sicherungen der italienischen Behorden
beziiglich Unterbringung und me- dizinischer Versorgung bedarf. Der aktuelle
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers fiihrt somit fiir den Fall einer Uberstellung
nach Italien im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht zur Annahme einer drohenden
Verletzung von Art. 3 EMRK.

E.64

Nach dem Gesagten konnte der Beschwerdefhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, wonach seine Wegweisung nach Italien die Ver- letzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.
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E.71

Schliesdlich verlangt der Beschwerdefiihrer sinngeméss die Anwen- dung der
Souveranitétsklausel.

E.7.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tUber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kog- nitionsbeschrénkung geméass Art. 106 Abs. 1
Bst. a AsylG Uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beur-
teilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziig- lich korrekt und
vollstéandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden Rech- nung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Inwiefern das
SEM die spezifischen Umsténde des Einzelfalls nicht genti- gend berticksichtigt haben soll
— s0 dass eln Ermessensmissbrauch anzu- nehmen ware — wird nicht substantiiert geltend
gemacht und ist auch nicht erkennbar. Es gibt auch keine Hinweise dafiir, dass der
Sachverhalt vom SEM unvollstéandig oder unrichtig festgestellt worden wére.

E.8

Das SEM ist zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat zu Recht in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet, zumal auch kein Tatbestand geméss Art.
32 Bst. aAsylV 1vorliegt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Eine weitere Auseinan- dersetzung mit den Vorbringen in der
Beschwerdeschrift ertibrigt sich und die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, wes- halb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als ge- genstandslos erweist. Der am
31. Januar 2022 angeordnete Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil dahin.
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E.11.1

Esverbleibt der Entscheid Uber die Verfahrenskosten und eine allfal- lige Entschadigung.
Diese sind nach Massgabe des Unterliegens respek- tive Obsiegens zu berechnen (Art. 63
Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VWVG).

E.11.2

Die Behandlung des Gesuchs um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ertibrigt sich mit dem vorliegenden abschliessenden Urtell in der Sache.

E. 113

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege ist abzuweisen, weil die Begehren
aussichtlosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G waren. Die Verfahrenskosten sind demnach
dem Beschwer- deflihrer aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigun- gen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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E-452/2022 Seite 11

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



