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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Verfahren richtet sich asylrechtlich nach altem Recht (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG [SR 142.31] vom 25. September 2015)
sowie verfahrensrechtlich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer stellt in seiner Beschwerde den Antrag, es sei festzustellen, dass das
SEM den Untersuchungsgrundsatz verletzt habe. Das SEM habe in der Verfligung zu
Unrecht eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht festgestellt mit der Begrindung, er habe
- entgegen der Aufforderung des SEM - die Kopien der Identitétskarten von seiner Ehefrau
und seiner Mutter sowie die damalsin Aussicht gestellten Fotografien von politischen
Veranstaltungen nicht nachgereicht. Tatsachlich habe er diese Unterlagen dem SEM mit



Eingabe vom 21. April 2021 zukommen lassen.

E.31

Esist dem Beschwerdefiihrer beizupflichten, dass das SEM die Eingabe vom 21. April
2021, welche er nachweislich beim SEM eingereicht hatte, zu Unrecht in der angefochtenen
Verflgung nicht berticksichtigte. Diesen Fehler hat das SEM in seiner Vernehmlassung
denn auch explizit eingestanden. Die vom Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 21. April
2021 eingereichten Unterlagen hat das SEM indessen in seiner Vernehmlassung
mitbericksichtigt. Diese werden auch im vorliegenden Entscheid mitzubertcksichtigen
sein. Mangels eines Uber diese Mitberticksichtigung der eingereichten Unterlagen hinaus
vorliegenden rechtsgentiglichen Feststellungsinteresses des Beschwerdeftihrers (vgl. BVGE
2015/35 E. 2.2.2) ist sein Antrag auf Feststellung einer Verletzung der Abklarungspflicht
gegenstandsl os geworden.

E.3.2

Wie in den nachfolgenden materiellen Erwagungen des vorliegenden Entscheids zu sehen
sein wird, ist die angefochtene Verfligung des SEM mit Blick auf dessen Wirdigung der
Asylgrinde des BeschwerdefUhrers zu bestétigen (vgl. E. 7 ff. hiernach). Die Frage, ob das
SEM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht auf eine nicht ausreichend belegte | dentitat
des BeschwerdefUhrers geschlossen hat, erweist sich hierbei nicht al's entscheidrel evant.
Unter diesen Umsténden ertibrigt sich vorliegend eine abschliessende Klarung der Frage, ob
der Beschwerdefihrer mit den beim SEM sowie beim Bundesverwaltungsgericht
eingereichten Unterlagen seiner Mitwirkungspflicht in Bezug auf die Feststellung seiner

| dentitét rechtsgentiglich nachgekommen ist.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt in seiner Rechtsmittel eingabe weiter, es sei festzustellen,
dass sein rechtliches Gehor verletzt worden sei. Zur Begrindung fuhrt er aus, die
Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfligung die Begriindungspflicht verletzt.

E.41

Im Einzelnen bringt der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich vor, die Begriindung der
angefochtenen Verfligung sei mehrere Male fehler- und ltickenhaft sowie unvollstéandig.
Insbesondere sei auf der Seite 8 der Verfligung ein Abschnitt dermassen unvollstandig, dass
sich daraus keine Logik ergebe. Dem Beschwerdefihrer sei es somit nicht mdglich, die
Rechtsméssigkeit der Entscheidung zu tberprifen und seine Chancen bel einer Anfechtung
abzuschétzen.

E.4.2
Das SEM &ussert sich diesbeziiglich nicht in seiner Vernehmlassung.

E.43

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde
die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person tatséchlich
hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene



Person Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen und diesen in voller Kenntnis
der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2 m.w.H.).

E.44

Esist dem Beschwerdefiihrer zuzustimmen, dass die Begriindung der angefochtenen
Verflgung viele Schreibfehler und mehrere Satzfragmente (nicht beendete Satze) enthalt.
Dennoch ist die wesentliche Begrindung, auf die sich die Vorinstanz fur ihren Entscheid
stutzt, erkennbar. Nachdem es dem BeschwerdefUhrer zudem - wie sich aus der 39-seitigen
Begrundung seines Rechtsmittels ergibt - offenkundig moglich war, gegen die angefochtene
Verfligung sachgerecht Beschwerde zu erheben, ist vorliegend keine relevante Verletzung
der Begrindungspflicht ersichtlich. Der Antrag des Beschwerdefuihrers auf Feststellung
einer Verletzung seines rechtlichen Gehdrs ist daher - unabhangig von der Prifung eines
Feststellungsinteresses - abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Zu den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen ist auf die standige Rechtspraxis des
Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen (vgl. nur BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

In der angefochtenen Verfligung kam das SEM zum Schluss, die Asylvorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten. Der Beschwerdefihrer habe zwar glaubhaft machen kénnen, dass er von
den LTTE bereitsim Schileralter zwangsrekrutiert worden sei und eine Zeit langden LTTE
angehort habe. Hingegen habe er die Dauer der Mitgliedschaft sowie seine Funktion
innerhalb der LTTE Ubertrieben respektive nicht glaubhaft machen kdnnen. So habe er sich
insbesondere zu seinen Aktivitéten fur die LTTE und seinen Stationierungsorten
widersprtchlich gedussert und mit der Angabe in der Befragung zur Person, er habe seine
Ehefrau wahrend seiner Tétigkeit fur die LTTE kennengelernt, respektive seiner Angabein
der Anhérung zu den Asylgrinden, er habe sie erst nach Beendigung des Krieges getroffen,
seine Asylvorbringen nicht in seine Biografie zu integrieren vermocht. Fiktiv wirke zudem
die Aussage, die Sicherheitskrafte hatten ihn gegen Ende 2015, als die Zahl der



Absolventen von Rehabilitierungsprogrammen bereits stark gesunken sei, noch in ein
Rehabilitierungsprogramm schicken wollen. Tatsachlich richte sich das
Rehabilitierungsprogramm an ehemalige K ombattanten. Obschon er sich selbst als
ehemaligen Krieger der LTTE bezeichnet habe, sei er geméss seiner Schilderungen kein
Mitglied des militarischen Fllgels der LTTE gewesen. Dass die Sicherheitsbehdrdenin

C. erstim Verlauf des Jahres 2013 begonnen hétten, Gber ihn Nachforschungen zu
tétigen, obwohl er gemass seinen Angaben bereits seit 2011 respektive gemass der
Wohnsitzbestétigung vom 24. Dezember 2013 bereits seit etwa 2009 dort gewohnt habe,
leuchte nicht ein. Vielmehr sei daraus zu schliessen, dass er bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt rehabilitiert worden sei. Widerspriichlich seien zudem seine Angaben zu der
Befragung im «Specia Force Office» mit massiven Drohungen nach Wiederaufflammen
des Krieges, da er diese in der Anhdrung, nicht aber in der Befragung zur Person erwahnt
habe. Die geltend gemachten massiven Behelligungen wahrend der Haft vom 18. Mai 2013,
infolge derer er heute noch an Schulterschmerzen leide, habe er wiederum in den
Befragungen unterschiedlich geschildert. Auf einen diesbeziiglichen Vorhalt hin habe er in
der Anhdrung lediglich erklért, die aktuelle Version sai richtig. Diese Haft habe er damit
nicht glaubhaft gemacht. Auch habe er in der Befragung zur Person angegeben, nach dem
Ereignis von Mai 2013 keine Probleme mehr gehabt zu haben, wahrend er gemass der
Anhorung praktisch jeden Monat befragt worden sei. Die exemplarische Schilderung einer
solchen Befragung sei ohne Substanz erfolgt. Dass er nach dem brutalen Ubergriff im Mai
2013 weiterhinin C. im Vanni-Gebiet geblieben sai, kdnne nicht nachvollzogen
werden, daer sich stattdessen nach B. hétte begeben kdnnen, wo etliche seiner
Familienangehorigen gelebt hétten. Schliesslich habe er den am 15. Dezember 2015
erhaltenen Brief sowohl mit Blick auf den Absender a's auch den Inhalt widersprichlich
beschrieben, ohne dass er diese Widerspriiche auf Vorhalt habe ausrédumen kénnen. Bei den
eingereichten drei Bestétigungsschreiben «to whom it may concern» handle es sich sodann
naturgemass um Gefalligkeitsschreiben, die kaum Bewelswert hétten. Zudem schreibe
keiner der Aussteller, Zeuge der angeblichen Verfolgungsmassnahmen geworden zu sein.
Schliesslich habe er seine Behauptung, zahlreiche Jahre bel den LTTE verbracht zu haben,
mit keinem Beweismittel belegt.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer erwidert in seiner Rechtsmitteleingabe, er habe entgegen der
Darstellung der Vorinstanz keine widersprichlichen Angaben zu seinen
Stationierungsstandorten gemacht. Tatsachlich sel er aufgrund seiner Tatigkeiten fr die
LTTE an unterschiedlichen Orten stationiert gewesen bei haufig wechselnden Einsatzorten.
Teilweise hétten sie an diesen Orten Ubernachtet, teilweise seien sie ins Camp
zurtickgekehrt. Es sei zudem nachvollziehbar, dass bel einem Birgerkrieg, welcher mehrere
Jahrzehnte gedauert habe, die Ereignisse nicht mehr auf das exakte Jahr genau eingeordnet
werden konnten. Die Einordnung seiner personlichen Erlebnisse anhand der Ereignisse im
Burgerkrieg spreche vielmehr fir die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Auch kénne
aufgrund der sinkenden Absolventenzahlen von Rehabilitierungsprogrammen nicht ohne
welteres auf ein fehlendes Verfolgungsinteresse an ihm geschlossen werden. Vielmehr
zeige diesim Umkehrschluss, dass nach wie vor ein Interesse der sri-lankischen Behérden
an ehemaligen Mitgliedern der LTTE bestehe. Er selbst sei durch seine langjahrigen
Téatigkeiten bei den LTTE, insbesondere durch die Propagandaveranstaltungen, exponiert
und in der Offentlichkeit als LTTE-Mitglied erkennbar. Deshalb sei es naheliegend, dass er
verraten worden und deswegen in den Fokus der sri-lankischen Sicherheitsbehtrden geraten



sei. Entgegen der Auffassung des SEM habe er bisher kein solches
Rehabilitierungsprogramm durchlaufen. Weiter kdnne aus dem Umstand, dass er sich
relativ kurz nach Ende des Burgerkriegs ausgerechnet im Distrikt D. , der
ehemaligen Hochburg der LTTE, niedergel assen habe, nicht auf das Fehlen einer Furcht vor
Verfolgung wegen seiner LTTE-Vergangenheit geschlossen werden. Vielmehr habe er sich
niedergel assen, wo seine Frau gelebt habe und ihnen NGOs beim Aufbau eines Hauses
geholfen hétten. Da er mit seiner Ehefrau und seinen Kindern auf einem Grundstiick mit
bewirtschafteten Feldern gelebt habe, wo sich gleichzeitig seine L ebensgrundlage befunden
habe, sei verstandlich, dass er auch nach dem brutalen Ubergriff von Mai 2013 dort
geblieben sai. Entgegen der Auffassung des SEM seien zudem seine Angaben zu den
Verfolgungsmassnahmen in den Jahren 2005 und 2013 nach seinem Ausscheiden aus den
LTTE nicht unstimmig. Auch die Zeit nach dem Ubergriff vom 18. Mai 2013 habe er nicht
widerspriichlich geschildert. Er habe zwar in der Befragung zur Person die Frage nach
Problemen seit dem Ubergriff vom 18. Mai 2013 verneint und in der Anhorung angegeben,
dass er praktisch jeden Monat zu Hause von den Behorden befragt worden sei. Das sei
damit zu erkléren, dass ausser den regel massigen Befragungen, welche fur ihn nicht gleich
einschneidend wie die Ereignisse der Jahre 2013 und 2015 gewesen seien, nicht viel
passiert sei. Schliesslich habe er auch zum Brief, den er kurz vor seiner Ausreise erhalten
habe, keine widersprichlichen Angaben gemacht. Der Brief sai in Singhalesisch verfasst
worden und er beherrsche diese Sprache nicht. Daher habe er den Brief einer Bekannten
gegeben, welche ihn tber den Inhalt des Briefs informiert habe. Deshab kdnne er nur das
sagen, was er von der Bekannten wisse. Zudem sei die Unterscheidung der verschiedenen
Sicherheitsbehdrden beziehungsweise Geheimdiensten in Sri Lankafur die Bevolkerung
sehr schwierig und es komme deswegen haufig zu Verwechslungen. In der ergdnzenden
Anhorung habe er so vom Geheimdienst gesprochen und dies sei unterschiedlich Gibersetzt
worden. Auch betreffend die Modalitdten der Vorladung seien keine Widerspriiche
erkennbar. Er sei im Brief aufgefordert worden, fiir eine Befragung zu erscheinen.
Entsprechend habe er in der Befragung zur Person zu Protokoll gegeben, er hétte sich bei
den Behdrden melden missen. In der Anhdrung habe er ausgesagt, er sei zur Befragung
vorgeladen worden. Dies stimme mit den Ausfihrungen in der Befragung zur Person
Uberein. Tatséchlich kénne auch der Geheimdienst Personen vorladen; dieses Vorgehen sei
nicht ungewohnlich und kénne ihm nicht angel astet werden. Insgesamt sei esihm gelungen,
seine Verfolgung glaubhaft zu machen. Selbst wenn die Ubergriffe der sri-lankischen
Behdrden nicht von asylrelevanter Intensitét sein sollten, so sei vorliegend das Kriterium
des unertréglichen psychischen Drucks gegeben.

E.6.3

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM mit Blick auf die in der angefochtenen Verfligung
noch nicht berticksichtigten, mit Eingabe vom 21. April 2021 eingereichten Unterlagen aus,
der BeschwerdefUhrer habe mittels Fotografien belegt, dass er in der Schweiz an zwel
Demonstrationen teilgenommen habe. Bei Fotografien handle es sich indes um blosse
Momentaufnahmen. Die an einer Hand abzuzéhlenden Kundgebungsteilnahmen seien as
Mitlaufertum von untergeordneter Bedeutung einzustufen. Die vom BeschwerdefUihrer
angefuhrten exilpolitischen Téatigkeiten vermoéchten daher keine begriindete Furcht im
Sinne des Asylgesetzes auszul 6sen.

E.64



In seiner Replik macht der Beschwerdefuhrer geltend, er habe nach dem Verlassen der
LTTE mdglichst alle Beweise vernichtet, welche seine Verbindung zu den LTTE
offenlegen wirden, da er nicht in den Fokus der sri-lankischen Behorden habe geraten
wollen. In der Schweiz nehme er immer wieder an regierungskritischen Kundgebungen teil.
Hierdurch ndhmen ihn die sri-lankischen Behdrden a's eine ernsthafte Geféahrdung wahr.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach einer eingehenden Prifung der vorliegenden
Akten zum Schluss, dass das SEM die vom Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten Ausreisegriinde zu Recht al's unglaubhaft eingestuft hat. Die
Beschwerdevorbringen vermégen an dieser zutreffenden Schlussfolgerung des SEM in der
angefochtenen Verflgung nichts zu &ndern, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird.

E.71

Zunéchst ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die vom Beschwerdefiihrer im
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachte Zwangsrekrutierung als solche nicht in Frage
gestellt hat. Der BeschwerdefUhrer hat diese zwar nicht mit Beweismitteln belegen kénnen,
daer nach seinem Austritt aus den LTTE alle Unterlagen vernichtet habe. Jedoch hat er
seine damaligen Tétigkeiten fur die LTTE in den Befragungen durchaus glaubhaft und mit
Realkennzeichen dargelegt. So hat er zum Beispiel angegeben, dass er bereits mit 14 Jahren
bei den LTTE mitgewirkt habe, jedoch noch zu klein gewesen sei, selbst Propaganda zu
machen, so dass er von den anderen als Beispiel vorgefihrt worden sei (vgl. act. 24 ad F.
57; act. 42 ad F. 59). Ein weiteres Realkennzeichen ist in seiner Aussage zu sehen, dass er
in den Schulen den Grund habe nennen miissen, weshalb er den LTTE beigetreten sei und
dabei eigentlich gelogen habe, da er tatsachlich zwangsrekrutiert worden sei (act. 24 ad F.
62). Entgegen der Auffassung des SEM bestehen sodann keine Hinweise dafur, der
Beschwerdefiihrer hétte das Ausmass seiner Propaganda-Tétigkeiten Ubertrieben. Dass
dieser beispielsweise nicht spontan sdmtliche Aufgaben des|. -Regiments zu
nennen vermochte, vermag seine Angaben zur Dauer seiner Mitgliedschaft und zu seiner
Funktion nicht ohne weiteres in Frage zu stellen. Vielmehr hat der Beschwerdefthrer im
Zusammenhang mit seinem Kampfnamen angegeben, er habe diesen Namen kurz nach
seiner Zwangsrekrutierung, als er (...) Jahre alt gewesen sei, von einer vorbestimmten
Auswahl von «reinen tamilischen Namen» aussuchen kénnen. Die implizite Annahme des
SEM, der Beschwerdefihrer habe diesen Namen aufgrund detaillierter Kenntnisse des

l. -Regiments ausgewahlt, erscheint unter diesen Umstanden nicht gerechtfertigt.
Wie der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel el ngabe sodann zu Recht vorbringt, hat er
sich auch mit Blick auf die Dauer seiner Stationierung in J. nicht widersprochen,
nachdem er in seiner Anhorung tatséchlich keine explizite Angabe zur Dauer dieser
Stationierung machte. Der vom SEM in der Verfligung aufgeftihrte diesbezigliche
Widerspruch ist somit nicht gegeben. Schliesslich erlauben auch die Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt des K ennenlernens seiner zukiinftigen Ehefrau
respektive des ersten Treffens mit dieser nicht ohne weiteres, die Dauer seiner
Mitgliedschaft bei den LTTE in Frage zu stellen. Vielmehr erscheint die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittelangabe angegebene Begriindung, wonach er seine
(...) Jahre jingere Ehefrau, die damals noch Schillerin gewesen sei, erstmals wahrend seiner
Propaganda-Tétigkeit in einer Schule gesehen habe, wobei ihr erstes offizielles Treffen
jedoch erst nach der Beendigung des Krieges stattgefunden habe, als méglich.



E.7.2

Nicht nachvollziehbar ist sodann die in der angefochtenen Verfligung getroffene Annahme
des SEM, der Beschwerdeflhrer habe bereits ein Rehabilitationsprogramm durchlaufen.
Das SEM begriindet diese Annahme damit, dass sich der Beschwerdefihrer bereits am 24.
Dezember 2013 in C. niedergelassen habe, die dortigen Sicherheitsbehdrden
jedoch erst im Verlauf des Jahres 2013 begonnen hétten, tber ihn Nachforschungen
anzustellen, dies, obschon er nach seinen Angaben bereits 2005 oder 2006 als Mitglied der
LTTE identifiziert worden sei und den Dorfbewohnern seine LTTE-V ergangenheit bekannt
gewesen sei. Das SEM setzt seine Argumentation fort mit dem Satzfragment «Dies wird
auch durch den Umstand bestétigt, ...». Wie der Beschwerdefihrer in seiner
Rechtsmitteleingabe zu Recht riigt, erschliesst sich der Sinn dieses nicht beendeten Satzes
auch nicht aus dem Kontext. Die vom SEM getroffene Annahme, der Beschwerdef Uihrer
habe bereits ein Rehabilitationsprogramm durchlaufen, erscheint damit nicht schltissig
begrindet. Esist somit nicht davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer habe bereits -
entgegen seiner Angabe - ein Rehabilitationsprogramm der sri-lankischen Behorden
durchlaufen. Wie das SEM jedoch zu Recht ausfihrte, ist die Gefahr fur den
Beschwerdefihrer, im heutigen Zeitpunkt noch einer Rehabilitation unterzogen zu werden,
als gering einzustufen, nachdem er ausschliesslich in der Propaganda-Abteilung der LTTE
tétig war, somit nie im Kampf eingesetzt wurde und damit kein «Krieger der LTTE» im
eigentlichen Sinne des Wortes war, auch wenn er sich in den Anhérungen mehrfach als
einen solchen (wohl im Ubertragenen Sinne) bezeichnete. Die Gefahr, einer Rehabilitation
unterzogen zu werden, erscheint fir den Beschwerdefhrer jedoch auch aus dem Grunde al's
gering, dass esihm nicht gelungen ist, das geltend gemachte aktuelle Interesse der
sri-lankischen Behorden an seiner Person glaubhaft darzutun (vgl. E. 7.3 ff. hiernach).

E.73

Ebenfalls zu Recht hat das SEM die beiden vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Vorverfolgungen der Jahre 2005 und 2013 sowie auch den von ihm behaupteten Erhalt
eines Briefes der sri-lankischen Sicherheitsbehtérden am 15. Dezember 2015 in Frage
gestellt.

E. 731

In Bezug auf die beiden Vorfélle der Jahre 2005 und 2013, das heisst einerseits die
Befragung im «Specia Force Office» mit massiven Drohungen nach Wiederaufflammen
des Krieges sowie anderseits die eintdgige Haft vom 18. Mai 2013, ist dem SEM

bei zupflichten, dass der Beschwerdefihrer diesbeziiglich in den Befragungen
widersprtchliche Angaben gemacht hat. In der Befragung zur Person gab er an, er sei
lediglich einmal wéhrend eines Tages inhaftiert gewesen und zwar am 18. Mai 2013, alser
zu einem Verhor mitgenommen und dabei geschlagen worden sei (act. 7 Ziff. 7.01). In der
Anhorung zu den Asylgrunden fuhrte er demgegeniber aus, er sei einerseits einmal im Jahr
2005in B. verhaftet und befragt worden, was dort auch amtlich registriert sei (act.
24 ad F. 31 und 42). Andererseits sel e am 18. Mai 2013 fir einen Tag festgehalten und
hierbel misshandelt worden (act. 24 ad F. 32 ff.). Die Behauptung des Beschwerdefihrersin
seiner Rechtsmitteleingabe, er habe mit seiner Aussage in der Befragung zur Person,
wonach er niein Haft gewesen sei, ausser, als er einma mitgenommen und einen Tag
festgehalten worden sai, zwel Vorféle gemeint, ndmlich einerseits die Befragung im Jahr
2005 (Mitnahme) sowie andererseits die eintégige Inhaftierung im Jahr 2013 (Festnahme),
vermag nicht zu Gberzeugen. Vielmehr hat der Beschwerdefthrer mit der von ihm zitierten



Aussage auf das zuvor Gesagte und damit auf die kurz zuvor beschriebene eintégige
Festnahme vom 18. Mai 2013 Bezug genommen (wortlich: «wie erwdhnt»; vgl. act. 7 Ziff.
7.01, zweitletzte Frage). Damit ist das SEM zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Befragung zur Person die in der Anhdrung zu den Asylgrinden
(neu) geltend gemachte Befragung im «Specia Force Office» des Jahres 2005 noch nicht
erwahnte. Welter ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer zu dieser angeblichen
Befragung, welche gemass der Anhorung von morgens sechs Uhr bis acht Uhr abends
gedauert habe, auch inhaltlich sowie aus subjektiver Sicht kaum Angaben machte und er
dieses angebliche Erlebnis damit in seiner freien Rede nicht substantiiert vorbrachte (act. 24
ad F. 21). Damit ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die geltend gemachte
Befragung im «Specia Force Office» im Jahr 2005 glaubhaft zu machen.

E. 732

In Bezug auf die eintagige Inhaftierung im Jahr 2013 mit massiven Misshandlungen hat das
SEM ebenfalls zu Recht mehrere Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefihrers
festgestellt. Tatséchlich hat der Beschwerdefthrer diesbezlglich in der Befragung zur
Person angegeben, am 18. Mal 2013 zu einem Verhdr mitgenommen worden zu sein, well
jemand den Behdrden verraten habe, dass er bel den LTTE gewesen sai. Er sal einen Tag
lang festgehalten und dabel auf sein Schliisselbein sowie die Schulter geschlagen worden.
Danach habe er sich in Spital pflege begeben miissen (act. 7 Ziff. 7.01). Demgegentiber gab
er in der Anhorung zu den Asylgrinden an, er habe, als er in der Nahe seines Hauses aus
dem Bus ausgestiegen sei, nur gemerkt, dass seine Augen verbunden worden seien. Danach
habe er das Bewusstsein verloren und sei erst im Spital wieder aufgewacht, wo die Folgen
erlittener Misshandlungen behandelt worden selen (act. 24 ad F. 32). Es erscheint
widersprtchlich, dass der Beschwerdefiihrer in der Befragung zur Person angab, massiv
geschlagen worden zu sein, in der Anhorung zu den Asylgriinden jedoch behauptete,
wahrenddessen bewusstlos gewesen zu sein und damit nicht mitbekommen zu haben, was
welter vor sich gegangen sei. Seine Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene, wonach er mit
Vermutungen versucht habe, seine Erinnerungsl icken zu schliessen, vermag die
Widersprichlichkeit der beiden Darstellungen nicht aufzul 6sen. Nicht nachvollziehbar
scheint zudem die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe direkt nachdem ihm die
Augen verbunden worden seien, das Bewusstsein verloren (act. 24 ad F. 35). Seine
Erganzung auf die entsprechende Riickfrage, die CID-L eute hétten seine Nase gedrickt und
er sei einer, der Niesanfélle habe (act. 24 ad F. 36), vermag den unmittelbaren Verlust des
Bewusstseins ebenfalls nicht nachvollziehbar zu erklaren. Schliesslich erstaunt, dass der
Beschwerdefiihrer angeblich nicht wisse, wer ihn ins Spital gebracht habe, sowie dass er
und seine Frau nicht nach einem Spitalbericht verlangt hétten (act. 24 ad F. 39 f.). Damit ist
es dem BeschwerdefUhrer ebenfalls nicht gelungen, die geltend gemachte eintagige Haft
vom 18. Mai 2013 mit massiven Misshandlungen glaubhaft zu machen.

E.7.33

Schliesdlich ist dem SEM beizupflichten, dass auch die Angaben des Beschwerdefthrers
zum Brief, den er kurz vor seiner Ausreise erhalten habe und der ihn zur Ausreise aus Sri
Lanka bewegt habe, verschiedene Ungereimtheiten enthalten. Tatsachlich hat der
Beschwerdefiihrer den Absender des Briefes unterschiedlich benannt (gemass Befragung
zur Person: CID [Criminal Investigation Department]; gemass der Anhdrung zu den
Asylgrinden: TID [Terrorism Investigation Division]). Diesbezlglich hat er in der
Anhdrung angegeben, die unterschiedlichen Bezeichnungen |8gen in den jewells



unterschiedlichen Ubersetzung begriindet; er selber habe stets vom «Geheimdienst» geredet
(act. 24 ad F. 77). Diestrifft jedoch nicht zu. Vielmehr hatte er in der Befragung zur Person
noch angegeben, er flrchte sich vor den SLA-Soldaten (Soldaten der Sri Lanka Army) und
auch vor den CID-Leuten. In der Anhorung zu den Asylgrinden wurden die Verfolger
sodann stets al's «CID» bezeichnet (bei spielsweise hétten ihm Leute, welche ihm am 18.
Mai 2013 die Augen verbunden hétten, gesagt, sie seien vom CID und er solle sich nicht
wehren [act. 24 ad F. 36]). Nur in Bezug auf den Absender des Briefes war dort die Rede
von «T1D» (act. 24 ad F. 23). Dasselbe gilt fur die erganzende Anhdrung: auch hier nannte
der BeschwerdefUhrer seine Verfolger durchwegs «CID» (act. 42 ad F. 5), wahrend er den
Absender des Briefes als «T1D» respektive ausgeschrieben «Terrorist Interrogation
Departement» (recte: Terrorism Investigation Division) bezeichnete (act. 42 ad F. 49).
Waéhrend keiner der beiden Anhérungen wurde sodann der Dolmetscher oder die fir die
Protokollierung zusténdige Person ausgewechselt. Die Behauptung des Beschwerdefihrers,
wonach er durchwegs vom «Geheimdienst» gesprochen habe, erscheint daher
unwahrscheinlich, wirde dies doch bedeuten, dass der jeweilige Dolmetscher in den
Anhorungen diese Angabe willkirlich ausschliesslich im Zusammenhang mit dem
Absender des Briefes mit «TI1D>» sowie ansonsten stets mit «CID» Ubersetzt haben sollte.
Weiter hat das SEM zu Recht auf die widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers
zum Briefinhalt hingewiesen. Wahrend der Beschwerdefiihrer in der Befragung zur Person
noch angab, laut Brief habe er sich unmittelbar bei den Behtrden zu melden (act. 7 Ziff.
7.01), erklarte er in der Anhorung zu den Asylgriinden, bei dem Brief handle es sich um
eine Vorladung zur Befragung (act. 24 ad F. 21 und 23). Unglaubhaft ist zudem, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Briefes zwar vollig verzweifelt gewesen sei, dessen
vollstandigen Inhalt jedoch nicht gekannt habe (act. 24 ad F. 27). Obschon er in der
Befragung zur Person noch angegeben hatte, der Brief befinde sich bei seiner Frau zu
Hause, und daraufhin explizit aufgefordert wurde, diesen einzureichen (act. 7 Ziff. 7.01),
gab er in der Anhdrung zu den Asylgriinden an, der Brief sei (zwischenzeitlich)
abhandengekommen, als seine Frau und seine Kinder ins Haus seiner Schwiegermutter
umgezogen seien (act. 24 ad F. 30). Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer nicht
angegeben, sich um den umgehenden Erhalt dieses wichtigen Beweisstiickes bemiiht zu
haben. Unter diesen Umstanden ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer ebenfalls
nicht gelungen ist, den angeblichen Erhalt eines Briefes der sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden glaubhaft zu machen.

E.74

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht die frihere LTTE-Mitgliedschaft des
Beschwerdefihrers nicht in Frage gestellt (vgl. E. 7.1 hiervor). Nachdem der
Beschwerdefuihrer die LTTE jedoch bereits im Jahr 2005 verliess, erweist sich diese
Mitgliedschaft bereitsin zeitlicher Hinsicht zweifellos nicht als kausal fir seine Ausreise
aus Sri Lanka (was der Beschwerdefiihrer denn auch zu Recht nicht behauptet). Die
LTTE-Mitgliedschaft ist damit fur sich allein genommen nicht asylrelevant. Ebenfalls nicht
Zu beanstanden ist es, dass das SEM die Vorbringen des Beschwerdefthrers in Bezug auf
diein zeitlicher Hinsicht neueren Ereignisse, das heisst die beiden geltend gemachten
Vorverfolgungen der Jahre 2005 und 2013 sowie den Erhalt eines Briefes der sri-lankischen
Sicherheitsbehtrden kurz vor seiner Ausreise aus Sri Lanka, als nicht glaubhaft eingestuft
hat. Die auf Beschwerdeebene elngereichten Fotografien und Videos, welche Besuche von
sri-lankischen Beamten bei seiner Familie zu Hause zeigen (sollen), vermdgen ebenfalls
keine aktuelle Verfolgung des BeschwerdefUhrers nachzuwei sen. Dasselbe gilt fur dieim



Verfahren vor dem SEM (vgl. Sachverhalt Bst. A.c) sowie auch mit seiner ersten
Beschwerde vom 9. Mé&rz 2020 ans Bundesverwaltungsgericht (im damaligen
Beschwerdeverfahren E-1391/2020) eingereichten Referenzschreiben von verschiedenen
Amitstragern, Behtrdenmitgliedern und Privatpersonen. Damit hat der Beschwerdefihrer
weder das Vorliegen einer asylrechtlich relevanten Verfolgung noch das Vorliegen eines
unertréglichen psychischen Drucks im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland
glaubhaft gemacht.

E.75

Das SEM hat des Weiteren zutreffend festgehalten, dass keine Risikofaktoren im Sinne des
nach wie vor gultigen Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (vgl. z.B. Urtelle des
BV Ger E-6347/2019 vom 3. Mai 2024 E. 8.1; E-5862/2023 vom 25. Mé&rz 2024 E. 5.1)
vorliegen. Aus den Akten geht zwar hervor, dass der Beschwerdefhrer nach eigenen
Angaben als Jugendlicher respektive junger Erwachsener wahrend rund zehn Jahren
Mitglied der LTTE war. Jedoch hat er die LTTE - ebenfalls nach eigenen Angaben - im Jahr
2005 verlassen und ist anschliessend im Heimatland keinen politischen Aktivitdten mehr
nachgegangen. Zudem liegen bel ihm keine weiteren Risikofaktoren vor. Insbesondere
erweisen sich die von ihm geltend gemachten V orverfolgungen, namentlich die Befragung
im Jahr 2005 im «Specia Force Office» sowie die eintégige Haft vom 18. Mai 2013, as
nicht glaubhaft, wie bereits vorangehend festgestellt (vgl. E. 7.3.1f. hiervor). Ebenso wenig
glaubhaft erweist sich das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte kirzliche Interesse der
sri-lankischen Behorden an ihm, insbesondere den kurz vor seiner Ausreise erhaltenen Brief
der Sicherheitsbehorden (vgl. E. 7.3.3 hiervor). Damit ist trotz der glaubhaft gemachten
LTTE-Vergangenheit des Beschwerdefiihrers nicht von einem aktuellen Interesse der
sri-lankischen Behorden an seiner Person auszugehen. Daran vermdgen auch die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten nichts zu andern (vgl. E.
7.6 ff. hiernach). Sodann begriindet auch die tamilische Ethnie des Beschwerdefthrers fir
sich alleine genommen objektiv keine Furcht vor Verfolgung, dies auch nicht zusammen
mit seinem aktuellen, mehrjdhrigen Aufenthalt in der Schweiz. Esist somit in Wirdigung
sémtlicher Umstande nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefuhrer von der sri-lankischen
Regierung zu jener kleinen Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen
Separatismus wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fur den sri-lankischen
Einheltsstaat darstellt. Demnach ist auch nicht damit zu rechnen, dass er auf der "Stop List"
oder der "Watch List" aufgefuhrt wird. Auch unter Berticksichtigung der neusten
Entwicklungenin Sri Lanka (vgl. E. 9.2.4 hiernach) ist nicht davon auszugehen, dassihm
personlich im Falle einer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wurden. Insgesamt hat das SEM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht das Vorliegen
von fltchtlingsrechtlich beachtlichen Risikofaktoren verneint.

E.7.6

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer subjektive Nachfluchtgriinde geltend, indem er
sich in der Schweiz exilpolitisch engagiert habe. Diesbezliglich reichte er beim SEM bereits
vier Fotografien von Demonstrationen ein (eine Fotografie liegt im Beweismittelumschlag
inact. 23 BM 8; drel Fotografien hat der Beschwerdefiihrer eingereicht mit seiner Eingabe
vom 21. April 2021; vgl. Sachverhalt Bst. C.b und C.c). Mit Eingabe vom 6. Dezember
2021 reichte er beim Bundesverwaltungsgericht eine weitere Fotografie einer
Demonstration in F. ein.



E.76.1

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung beflrchten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).

E.7.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner aktuellen Praxis davon aus, dass geltend
gemachte exilpolitische Aktivitdten nur dann eine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinn von Art. 3 AsylG durch die sri-lankischen Behdrden zu begriinden
vermdgen, wenn diese der betroffenen Person infolge ihres Engagements im Ausland einen
Uberzeugten Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus
zuschreiben. Dass sich eine Person in besonderem Masse exilpolitisch exponiert, ist dafir
zwar nicht erforderlich. Angesichts des gut aufgestellten Nachrichtendienstes ist aber davon
auszugehen, dass die sri-lankischen Behtrden blosse "Mitlaufer” von
Massenveranstaltungen als solche identifizieren konnen und diese in Sri Lanka mithin nicht
als Gefahr wahrgenommen werden (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 E. 8.5.4).

E.7.6.3

Die eingereichten Fotografien lassen nicht erkennen, dass die Rolle des Beschwerdefiihrers
anlasslich der Demonstrationen in der Schweiz tber digjenige eines einfachen Teilnehmers
hinausgegangen wére. Weitergehende Aktivitaten hat der Beschwerdefihrer nicht geltend
gemacht. Damit ist festzustellen, dass die blosse Teilnahme an einer Massenveranstaltung
in der Schweiz keine exilpolitische Exponierung in besonderem Masse zur Folge hat, womit
nicht davon auszugehen ist, dass der BeschwerdefUhrer hierdurch ins Visier der
sri-lankischen Behorden geraten ware. Sofern die sri-lankischen Behorden von diesen als
niederschwellig respektive marginal elnzustufenden exilpolitischen Tétigkeiten des
Beschwerdefuhrers tatsachlich Kenntnis erlangt haben sollten, wére dennoch nicht
anzunehmen, dass sie diese as eine ernsthafte Bedrohung el nstufen wirden.

E.7.64

Damit liegen auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG vor.
Das bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachte exil politische Engagement vermag
damit nichts an den zutreffenden Schlussfolgerungen des SEM in der angefochtenen
Verfligung zu éndern.

E.7.7

Insgesamt ist damit festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt
hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder Giber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E. 922

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter



oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Insbesondere |assen
keine konkreten Hinwelise darauf schliessen, dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen
sogenannten «Background Check» (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In-
und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet wére.

E.9.24

Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegwei sungsvollzug nach
der Auffassung des Gerichts ebenfalls nicht unzulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil des
BVGer E-737/2020 vom 27. Februar 2023 E. 10.1.2.3 und Referenzurtell des BV Ger
E-1866/2015 E. 12.2). In Bezug auf die aktuelle Gefahrdungslage fur nach Sri Lanka
zurtickkehrende tamilische A sylsuchende ist festzuhalten, dass nach der schweren
Wirtschaftskrise am 22. September 2024 Anura Kumara Dissanayake zum Prasidenten
gewahlt wurde, der Vorsitzender der kommunistischen Partel Janatha Vimukthi Peramuna
ist. Erstmals wurde somit ein Prasident gewéahlt, der nicht den zwei etablierten Parteien
angehort. Bei den Parlamentswahlen von Mitte November 2024 kam ein Linksbindnis, die
National People's Power (NPP), auf einen Stimmenanteil von 61 %. Aktuell ist noch nicht
absehbar, wie sich diese jungsten Entwicklungen auf die politische und allgemeine Lagein
Sri Lanka auswirken werden. Esist aber jedenfalls nicht davon auszugehen, dass sich die
allgemeine Situation fur Rickkehrende tamilischer Ethnie durch den Regierungswechsel
verschérft hétte (vgl. Urteile des BV Ger E-1880/2025 vom 4. April 2025 E. 8.2.2;
E-2979/2020 vom 24. Mé&rz 2025 E. 6.3.1; D-3540/2019 vom 19. Dezember 2024 E. 10.2).

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.93.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Zurzeit herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. In den beiden Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht eine Einschétzung
der Lage in Sri Lanka vorgenommen und dabei festgestellt, der Wegweisungsvollzug sei
sowohl in die Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter Einschluss des Vanni-Gebiets
zumutbar, wenn das V orliegen von bestimmten individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragféhigen famili&ren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kénne. An
dieser Einschétzung vermag die seit einiger Zeit in weiten Teilen Sri Lankas herrschende
angespannte L age (insbesondere eine anhaltende Wirtschafts- und Finanzkrise)
grundsétzlich nichts zu &ndern, zumal diese Umstande die ganze sri-lankische Bevolkerung
betreffen (vgl. statt vieler: Referenzurteil des BV Ger E-737/2020 vom 27. Februar 2023 E.
10.2.5.1; Urteil des BV Ger D-6224/2023 vom 20. Dezember 2024 E. 9.4.2 m.w.H.).

E.9.3.2



Der Beschwerdefuhrer |ebte vor seiner Ausreisein C. (Distrikt D. ) und
damit in der Region des Vanni-Gebietes. Damit sind bei ihm die individuellen
Zumutbarkeitskriterien im Sinne der dargelegten Rechtsprechung zu prifen.

E. 933

Das SEM bejahte in der angefochtenen Verfligung das Vorliegen dieser individuellen
Zumutbarkeitskriterien beim Beschwerdefthrer. Es fUhrte zur Begriindung aus, der
Beschwerdefihrer verflige an seinem letzten Wohnort tber ein famili&res Beziehungsnetz
(Ehefrau und Schwiegereltern), einen Wohnraum (Haus) und zudem tber eine
Erwerbsgrundlage ([...]). Ausserdem habe er auch als (...) und als (...) gearbeitet. Uberdies
habe er angegeben, gesund zu sein. Eine Wiedereingliederung erscheine somit moglich.

E.9.34

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, er sei psychisch sehr
angeschlagen. Zudem habe er die Schule nicht beendet. Es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass er von seiner Mutter oder seinen Schwiegereltern unterstiitzt werden kénne, da
diese bereits fir andere Personen aufkamen. Deshalb kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass er seinen Lebensunterhalt finanzieren kdnne und nicht in Armut falle.

E.9.35

Das SEM hat in der angefochtenen Verfiigung zu Recht das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien beim Beschwerdeflhrer bejaht. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerde flihren nicht zu einer anderen Einschéatzung. Dass
er die Schule nicht abgeschlossen hat infolge der Zwangsrekrutierung durch die LTTE,
erweist sich vorliegend nicht als erheblich, nachdem der Beschwerdefiihrer - wiein der
Beschwerde zugstanden - tiber verschiedene Berufserfahrungen verfiigt (zum Beispiel als
[...J] und asJ...]) und vor seiner Ausreise auf der eigenen (...) selbstandig (...) - und (...)
bewirtschaftete. Insbesondere hat er in der Beschwerde nicht behauptet, dass die(...)
zwischenzeitlich verkauft worden sei. Damit hat das SEM mit der eigenen (...) zu Recht
eine Erwerbsgrundlage sowie mit dem Haus der Familie auf der (...) eine gesicherte
Wohnsituation bejaht. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrersist damit nicht
davon auszugehen, dass er nach einer Rickkehr nach Sri Lanka auf die finanzielle
Unterstiitzung seiner Mutter oder seiner Schwiegereltern angewiesen sein respektivein
Armut fallen werde. Die geltend gemachte psychische Angeschlagenheit vermag an dieser
Einschétzung nichts zu andern, zumal der BeschwerdefUhrer keine eigentliche psychische
Erkrankung geltend gemacht oder mit einem Arztbericht untermauert hat.

E.9.3.6
Damit erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde ihm mit Zwischenverfiigung vom 17. Dezember
2021 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt. Nachdem aus den dem

Bundesverwal tungsgericht vorliegenden Akten keine Hinweise auf eine seither eingetretene
relevante Veranderung der finanziellen Verhatnisse des Beschwerdeftihrers hervorgehen,
sind dem Beschwerdeftihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Mit Zwischenverfigung vom 17. Dezember 2021 wurde auch das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um amtliche Rechtsverbei standung gutgehei ssen und Rechtsanwaltin
MLaw Cora Dubach als amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt. Auf deren Gesuch vom 12.
Mai 2022 hin entband die Instruktionsrichterin sie mit Zwischenverfiigung vom 17. Juni
2022 von ihrem Amt als amtliche Rechtsbeisténdin. Nachdem MLaw Cora Dubach mit
Schreiben vom 12. Mai 2022 ihr Vertretungshonorar an die Freiplatzaktion H.

abgetreten hat, ist der Freiplatzaktion H. far amtliche Vertretung des
Beschwerdefuhrers im vorliegenden Beschwerdeverfahren ein amtliches Honorar zulasten
der Gerichtskasse zuzusprechen.

E.11.21

Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung von Art. 12i.V.m. Art. 8-11
VGKE (Reglement vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei das Bundesverwaltungsgericht
bei nicht-anwaltlicher amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr.
100.- bis Fr. 150.- ausgeht (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE).

E.11.22

MLaw Cora Dubach hat mit der Beschwerde eine Kostennote eingereicht. In dieser hat sie
ein Honorar im Betrag von Fr. 2'903.50 geltend gemacht, einen Stundenansatz von Fr. 150.-
angegeben und auf die fehlende Mehrwertsteuerpflicht hingewiesen. Als
Berechnungsgrundlagen fir das geltend gemachte Honorar gab sie (fur Erstgespréch und
Fallaufnahme, weitere Besprechungen mit dem Beschwerdefihrer, Aktenstudium, weitere
juristische und landerspezifische Abklarungen und fir das Verfassen der
Beschwerdeschrift) einen Stundenaufwand von insgesamt 18.25 Stunden an. Dieser
Vertretungsaufwand erscheint angesichts der aktenkundigen sowie vorliegend
erforderlichen rechtlichen Bemuhungen vertretbar. Die geltend gemachten Barauslagen von
insgesamt Fr. 166.- (Fr. 6.- Spesen fur Porto und Fr. 160.- Entschadigung fur Dolmetscher
respektive Dolmetscherin) sind ebenfalls nicht zu beanstanden. Fir die in der Kostennote
nicht berticksichtigten, nachtraglich eingereichten Eingaben vom 6. Dezember 2021, 1.
Mérz 2022 und 22. Juni 2022 (je Nachreichungen von Beweismitteln) sowie insbesondere
die Replik vom 18. Februar 2022 ist die Entschadigung angemessen zu erhéhen, womit der



Freiplatzaktion H. ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 3'300.- (inkl.
Auslagen) zulasten der Gerichtskasse zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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