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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin beantragt in der Beschwerde die Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme. Die Dispositivziffer



2 der angefochtenen Verflgung (verweigerte Asylgewahrung) ist mithin in Rechtskraft
erwachsen und nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz wirdigte in ihrer ablehnenden Verfligung die geltend gemachte eritreische
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin als nicht glaubhaft gemacht. Sie hielt zunachst
fest, die Beschwerdefiihrerin habe zum Nachweis ihrer angeblichen eritreischen I dentitét
keine entsprechenden bewel serheblichen Identitdtspapiere einreichen kénnen. Der as
Beweismittel eingereichten eritreischen Identitatskarte komme nur ein sehr geringer
Beweiswert zu, da es sich um eine Kopie handle; zudem habe die Beschwerdefihrerin im
Zusammenhang mit diesem Dokument widersprtchliche Angaben gemacht. Demzufolge
stehe fest, dass sie bisher kein aussagekraftiges Ausweisdokument zu den Akten gereicht
habe, welches die von ihr behauptete eritreische Staatszugehdrigkeit belegen kénne. Weiter
sei zu berilicksichtigen, dass der Staat Eritrea erst seit dessen Unabhangigkeit im 1993
bestehe. Demnach sei davon auszugehen, dass auch die Beschwerdefiihrerin damals bei
ihrer Geburt - ungeachtet eines allfalligen tigrynischen Hintergrundes - al's &éhiopische
Staatsangehdrige verzeichnet worden sei. Schliesslich sei auch im Zusammenhang mit dem
Unabhangigkeitsreferendum im Jahr 1993 davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
athi opische Staatangehérige sei, da sie aufgrund ihres Kindesalters nicht
teilnahmeberechtigt gewesen sei und deshalb - selbst wenn ihr Vater teilgenommen hétte -
die &hiopischen Birgerrechte nicht verloren hétte. Ihr Vorbringen, wonach sie denke,
eritreische Staatsbiirgerin zu sein, sei aufgrund ihrer ausweichenden Antworten und ihrer
unsubstanziierten Ausfuhrungen ebenfalls nicht Gberzeugend. Ihre einzige Erkl&rung
bezuglich ihrer eritreischen Nationalitét sei, dassihr Vater Eritreer gewesen sei und ihre
Nationalitét nur nach ihrem Vater gehen konne. Diese Erkl&rung sei abschliessend
geblieben und sie habe keine weiteren Informationen hinzugeftgt. Sie habe in keiner Weise
darlegen kdnnen, wie sie die eritreische Staatsangehorigkeit erhalten habe. In Bezug auf
ihren einjdhrigen Aufenthalt in Eritrea habe die Beschwerdefiihrerin sodann weder konkrete
noch erlebnisgepragte Angaben machen kénnen. Ihren Angaben zufolge sei sie zum



Zeitpunkt ihres Aufenthaltsin Eritrea zwischen (...) und (...) Jahre at gewesen. Es konne
somit davon ausgegangen werden, dass sie genauer und substanziierter Uber ihre eigenen
Wahrnehmungen und Erlebnisse in Eritrea sowie Uber ihre Lebensweise und ihr
Familienleben dort hatte Auskunft geben konnen. Trotz mehrfacher Aufforderung zu
erzéhlen, wasihr zu ihrem Leben in Eritreaund in C. undinF. inden Sinn
komme, habe die BeschwerdefUhrerin betont, nicht viel zu wissen. Sie habe angegeben,
dass sie bloss vage Erinnerungen an diese Zeit habe. Es erstaune in diesem Zusammenhang,
dass sie einige wenige Details zu ihrer Kindheit in Athiopien zu erzahlen vermocht habe,
jedoch keine einzige Erinnerung an ihren Aufenthalt in Eritrea habe. Es mute zudem
seltsam an, dass sie, auf eine alfallige personliche Erinnerung betreffend ihre Deportation
nach Eritrea angesprochen, lediglich von ihrem Vater gesprochen habe und ihre eigenen
Gefuhle und Wahrnehmungen in keiner Weise erwdhnt habe. Das SEM schliesse nicht aus,
dass Personen gewisse Aspekte aus ihrer Kindheit und Jugend vergessen wirden. ES sei
jedoch nicht nachvollziehbar, dass bei einem derart einschneidenden Erlebnis, wie esdie
Beschwerdefuhrerin mit ihrer Deportation nach Eritrea erlebt haben wolle, keine
Erinnerung im Ged&chtnis geblieben sei. Zudem falle auf, dass die Beschwerdefihrerin in
der Erstbefragung angegeben habe, perfekt Amharisch sprechen zu kénnen. Ebenso habe
sie widerspriichliche Angaben zu ihrem familiéren Beziehungsnetz gemacht. In der
Erstbefragung habe sie angegeben, ihr Ex-Mann sei nach der Scheidung mit den Kindern
nach Athiopien gegangen und unbekannten Aufenthalts. In der Anhorung habe sie hingegen
angegeben, dass er nach der Scheidung mit den Kindern zu seiner Mutter zuriickgegangen
sai. Sie habe teilweise telefonischen Kontakt zu ihren Kindern. Es sei demzufolge nicht
denkbar, dass sie nicht wisse, wo sich ihre Kinder in Athiopien aufhalten wiirden. Dadurch
verstarke sich der Eindruck, dass sie versuche, ihre Herkunft und ihr soziales Netzwerk zu
verschleiern. Aufgrund ihrer unsubstanziierten, stereotypen, llickenhaften und
widersprichlichen Angaben kénne ihr die eigene eritreische Staatsbirgerschaft und ihr
einjahriger Aufenthalt in Eritrea nicht geglaubt werden. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin ihre wahre I dentitét und Nationalitét zu verheimlichen
versuche. Aus den vorstehenden Griinden sei mit grosser Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass es sich bel der Beschwerdefiihrerin um el ne &thiopische Staatsangehorige
handle, sie daher in Athiopien (iber einen geregelten Aufenthaltsstatus verfiige oder
zumindest die M6glichkeit gehabt habe, Gber einen solchen zu verfiigen.

E.5.2

Den weiteren Vorbringen fehle damit eine glaubhafte Grundlage, weshalb es sich erlibrige,
néher darauf einzugehen. Demzufolge erflille die Beschwerdefthrerin die
FlUchtlingsel genschaft nicht, so dassihr Asylgesuch abzulehnen sei.

E.6

In der Rechtsmittel eingabe hielt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen Folgendes
entgegen:

E.6.1

Zum Vorwurf der Vorinstanz, sie habe ihre wahre Herkunft verschleiern wollen, fihrte sie
aus, dass sie hinsichtlich ihrer Herkunft ehrlich gewesen sei und wahrheitsgemasse
Angaben gemacht habe. Sie sei in Athiopien geboren und gemeinsam mit ihrem Bruder und
ihrem Vater nach Eritrea gebracht worden. In Eritrea habe sie etwa ein Jahr an zwel
unterschiedlichen Orten gelebt. Aufgrund der eritreischen Staatsbirgerschaft ihres Vaters



bezeichne sie sich selber als Eritreerin. Auch habe sie Eritreanach dem Tod ihres Vaters
wieder verlassen, daihrem Bruder aufgrund seines Alters der Einzug in den eritreischen
Nationaldienst gedroht habe. Sie habe bereits als junges Madchen gelernt, keine Fragen zu
stellen und das zu tun, was ihr Vater - beziehungsweise nach dessen Tod - ihr Bruder ihr

gesagt habe.

E.6.2

Weiter beanstandete die Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe keine fundierten Grinde
dafir genannt, weshalb sie ihrer Einschétzung zufolge die &thiopische Staatsbirgerschaft
besitzen sollte. Die Vorinstanz verkenne, dass bereits vor der Unabhangigkeit Eritreasim
Jahr 1993 Personen aus dem heutigen Staatsgebiet Eritreas as Eritreer und Eritreerinnen
betrachtet worden seien. So sei Eritrea ab dem Jahr 1890 eine italienische Kolonie gewesen
und habe sich seit 1961 in einem Unabhéngigkeitskrieg gegen Athiopien befunden. Die von
der Vorinstanz behauptete éthiopische Staatsangehorigkeit sei mit hdchster
Wahrscheinlichkeit weder registriert noch belegbar. Die Vorinstanz verkenne weiter, dass
die Selektion der zu deportierenden Personen willkdrlich erfolgt sel und unzadhligen
Eritreern die &thiopische Staatsbirgerschaft entzogen worden sei. Die Aberkennung der
Staatsangehdrigkeit habe offentlich zuganglichen Quellen zufolge entsprechend auch fir
die Kinder gegolten. Sie besitze die athiopische Staatsbiirgerschaft nicht. Vor diesem
Hintergrund sei ihre Aussage, dass sie Eritreerin sei, weder unglaubhaft noch verschleiernd
noch unwahrscheinlich, sondern angesichts ihrer Lebensgeschichte durchaus plausibel,
selbst wenn sie kein offizielles Beweismittel hierfir beibringen konne. Der Erwerb der
athiopischen Staatsbirgerschaft sei aufgrund ihrer Deportation nicht méglich, auch wenn
ihre Mutter Athiopierin gewesen sei. Im Ubrigen habe (spatestens) die Ausstellung der
eritreischen I dentitétskarte ohnehin zum Verlust der &thiopischen Staatsbuirgerschaft gefuhrt
(sofern sie Uberhaupt jemals als athiopische Staatsbirgerin registriert worden sei). Demnach
sei ihr Herkunftsland Eritrea.

E.6.3

Sodann nahm die Beschwerdefiihrerin Bezug auf die einzelnen von der Vorinstanz
aufgegriffenen Unglaubhaftigkeitselemente und bestritt, dass ihre Aussagen nicht glaubhaft
ausgefallen seien. Sie hielt den Erwagungen konkret Folgendes entgegen: Die Behauptung,
dass sie sich widersprochen habe, weil sieim Rahmen der Erstbefragung angegeben habe,
"perfekt” Amharisch und "perfekt" Tigrinya zu sprechen, stelle eine Spitzfindigkeit der
Vorinstanz dar. Die Bemerkung "perfekt" sei eine Einstufung im Protokoll und keine
wortliche Aussage von ihr gewesen. Sie wisse nicht einmal, was der Begriff "perfekt”
bedeute. Sie versuche Amharisch zu sprechen, aber die Sprache sei ihr nicht wirklich
vertraut. Aufgrund der unterschiedlichen Einschatzungen ihrer Sprachkenntnisse im
Rahmen der stark verkirzten BzP und der Anhdrung einen Verschle erungsversuch zu
unterstellen, gehe zu weit. Soweit ihr die Vorinstanz Widerspriiche und undetaillierte
Aussagen vorhalte, sei zu berticksichtigen, dass viele der von ihr vorgebrachten Ereignisse
im Kindesalter stattgefunden hétten. Sie habe eine von Angst und dauernder Unsicherheit
gepragte Kindheit erlebt und im Rahmen der Anhdrung die Erinnerungen an (traumatische)
Ereignisse einer (...)-, allenfalls (...)jhrigen vorgebracht. Es kénne nicht von ihrer erwartet
werden, dass sie sich an alle Einzelheiten erinnere und diese beschreiben konne. Sie habe in
Eritrea sehr zurlickgezogen gelebt und dort nicht die Schule besuchen durfen. Ihr Vater sei
mehrmals in Haft gewesen und sie hétten in standiger Angst vor Verfolgung gelebt. Vieles,
was ihr als Kind beziehungsweise al's Jugendliche wiederfahren sei, habe sie verdrangt, um



uberleben zu kdnnen. Die Vorinstanz habe dem in keiner Art und Weise Rechnung
getragen. Auch habe sie Erinnerungsl ticken frei eingestanden. Wahrend der Anhorung seien
sodann Abschnitte Uber ihr Leben bewusst ausgeklammert worden. Es sei in der Anhorung
ausschliesslich darum gegangen, die Staatsangehorigkeit zu belegen. Es sei davon
auszugehen, dass ihre Unglaubwirdigkeit als Person fir die Sachbearbeiterin bereits vor
der Anhorung festgestanden habe, ansonsten zu erwarten gewesen ware, dass
frauenspezifische Fluchtgriinde (insbesondere zur erlebten Zwangsheirat bzw. Zwangsehe
als Minderjadhrige) a's Befragungsthema vorgesehen gewesen waren. Diesen Fragen sei
Uberhaupt nicht nachgegangen worden, obschon dies von grosser Bedeutung fir den
Gesamtkontext gewesen wéare. Das SEM habe die Angaben im Zusammenhang mit der
Erlangung der eritreischen Identitétskarte zu Unrecht als markant widerspriichlich
bezeichnet. Die genaue Uberpriifung des Anhdrungsprotokolls ergebe, dass die
Zusammenfassung der Anhdrung von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nicht den
Sachverhalt wiedergebe, welcher in der Anhorung in den einzelnen Fragen ermittelt worden
sai. Auch sai in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Protokolfiihrung an
der Anhdrung mangel haft gewesen sei, weshalb die von der Vorinstanz festgestellten
Ungereimtheiten in ihren Aussagen, wie sich aus dem Kurzbericht der Hilfswerkvertreterin
ergdben, moglicherweise nicht allein ihr zuzuschreiben seien. Damit habe das SEM seine
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Begrindungspflicht verletzt.

E.64

Zur Ansicht der Vorinstanz, die eigereichte Kopie der eritreischen Identitatskarte misse
nicht berlicksichtigt werden, da sie einen geringen Beweiswert aufweise, wies sie auf die
EGMR-Rechtsprechung hin, aus welcher hervorgehe, dass in Kopie eingereichte
Dokumente nicht per se beweisuntauglich seien. Sie habe anlésslich ihrer Anhérung erklért,
weshalb und wie das Original ihrer eritreischen Identitétskarte verloren gegangen sei. Die
Vorinstanz hétte die eingereichte Kopie zumindest wirdigen mussen. Die Vorinstanz habe
dies jedoch unterlassen und damit ihre Begrindungspflicht verletzt.

E.65

Den Umstand, dass sie lediglich eine Kopie ihrer eritreischen I dentitétskarte vorweisen
konne, daihr das Original auf der Flucht durch Libyen abgenommen worden sei, erachte
die Vorinstanz zu Unrecht a's grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht. Sie habe alle
Dokumente eingereicht, die sie habe beschaffen kdnnen, und habe anlésslich der
Befragungen, so gut esihr mdglich gewesen sei, Auskunft gegeben. Im Rahmen der
Anhorung sei sie von der Befragerin aufgefordert worden, sich an die &thiopische Botschaft
zu wenden. Dies habe sie in der Zwischenzeit getan. Sie habe am 10. Oktober 2018
versucht, per Telefon einen Termin bel der athiopischen Botschaft in Genf zu vereinbaren
und der Person am Telefon erklart, dass sie in Athiopien geboren sei. Bereits am Telefon
habe man sie gefragt, welche Identitétsauswei se sie vorweisen kdnne. Sie habe
wahrheitsgemass angegeben, dass sie nur eine Kopie ihrer eritreischen Identitétskarte habe,
die von der eritreischen Botschaft in H. ausgestellt worden sei. Darauf sei ihr
mitgeteilt worden, dass sie unter diesen Umstanden keinen Termin bei der &thiopischen
Botschaft erhalte und auch eine schriftliche Anfrage keinen Sinn mache.

E.7



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe die Untersuchungs- und
Abklarungspflicht sowie die Begrindungspflicht verletzt. Diese formellen Riigen wéren
vorab zu priifen, dasie allenfalls geeignet sein kbnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kolz/Héner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.). Im vorliegenden Fall kann allerdings auf eine detaillierte Auseinandersetzung mit
den verfahrensrechtlichen Rigen verzichtet werden. Das Gericht kann die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin auf Aktenbasis beurteilen und die Frage
alfalliger verfahrensrechtlicher Verstdsse seitens der Vorinstanz angesichts des
Verfahrensausganges und im Lichte der folgenden Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit und
Asylrelevanz der geltend gemachten Fluchtgrinde offen lassen. Aus diesem - auch in der
Prozessokonomie begriindeten - reformatorischen V orgehen erwéchst der
Beschwerdefiihrerin kein Nachteil. Damit ertibrigt sich auch die Frage einer allféligen
Ruckweisung an die Vorinstanz.

E.8

Vorab ist die Frage der Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin zu behandeln. Die
Vorinstanz geht in der angefochtenen Verfligung davon aus, dass die BeschwerdefUhrerin
ihre eritreische Staatsangehdrigkeit nicht habe glaubhaft machen kdnnen, vielmehr sei
davon auszugehen, dass sie aller Wahrscheinlichkeit nach athiopische Staatsangehérige sai.

E.81

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde,
diefur die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der geltend
gemachten Vorkommnisse. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwardigkeit usw.), die fur oder gegen die gesuchstellende Person sprechen. (vgl.
BVGE 2015/3 E.6.5.1). Die Praxis zur Frage der Glaubhaftmachung gilt auch bei der
Beurteilung der geltend gemachten Identitét und Herkunft.

E.82

Unter Berlicksichtigung des Beweismassstabs von Art. 7 AsylG erachtet das Gericht die
geltend gemachte eritrei sche Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrerin aus den
nachfolgenden Grinden fir glaubhaft gemacht. Vorab ist anzumerken, dass die vom SEM
dargelegten Gruinde zur Annahme der &thiopischen Staatsangehdrigkeit der
Beschwerdefuhrerin im Ergebnis nicht Gberzeugend sind. Auch ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz dabei die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin einseitig interpretiert und im
Wesentlichen auf Widerspriiche abgestellt hat, die kaum geeignet erscheinen, die Frage der
Staatsangehorigkeit zu beurteilen.

E.83

In genereller Hinsicht 1&sst sich zunéchst feststellen, dass die BeschwerdefUhrerin
hinsichtlich ihrer eritreischen Abstammung, ihrem familidgren Umfeld, ihrem kurzen



Aufenthalt in Eritrea und ihren prekaren Lebensumstanden weitgehend kohérente Angaben
gemacht hat. So gab sie hinsichtlich ihrer Herkunft kongruent zu Protokoll, dasssieam (...)
als Tochter eines eritreischen Vaters (K. ) und einer &thiopischen Multter in

B. (Athiopien) geboren und nach der Trennung ihrer Eltern gemeinsam mit ihrem
Bruder L. bei ihrem Vater in Athiopien aufgewachsen sei. Ihr Bruder sei etwa funf
Jahre &lter als sie gewesen und (...) geboren. Ihr Vater habein einer (...) beziehungsweise
einer (...) gearbeitet (A19/29 F41 ff). Auf entsprechende Frage hin vermochte sie den
Namen und Vornamen ihres Grossvaters véterlicherseits zu nennen. Sie habe ihn aber nicht
personlich gekannt (A19/29 F51 ff.). Da die Beschwerdefihrerin durchweg erklarte, ihre
Mutter habe die Familie verlassen, a's sie (die Beschwerdefhrerin) funf Jahre alt gewesen
sei, erachtet das Bundesverwaltungsgericht es al's plausibel, dass sie Uber Verwandte
mutterlicherseits keine Angaben machen konnte. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass
sich die Beschwerdefthrerin mit ihrem Vater und Bruder auf Tigrinya versténdigte und
diese Sprache auch alsihre Muttersprache bezeichnete (A3/11 F1.17.01). Auch wurde
sowohl die BzP als auch die Anhérung in dieser Sprache durchgefihrt. Daraus lasst sich
zwar nicht schliessen, dass sie eritreische Staatsbirgerin ist, doch kann dies durchaus ein
Indiz fur die geltend gemachte eritreische Herkunft bilden. Diesbezuglich ist Gberdies
festzustellen, dass der von der Vorinstanz aufgefiihrte Widerspruch bezuglich ihrer
angeblich Amharisch-Sprachkenntnisse im Rahmen der Anhorung konstruiert scheint. So
ist im Protokoll der BzP unter der Ziffer 1.17.02 "Weitere Sprachen gentigend fur
Anhorung” vermerkt: "Amharisch, perfekt; Arabisch perfekt”. Wie die Beschwerdefihrerin
inihrer Beschwerde zutreffend ausfihrt, handelt es sich dabel offensichtlich um eine
Einstufung des Protokollfuhrers wahrend der stark verkirzten BzP und nicht um ihre eigene
wortliche Aussage. Zudem hat sich die Beschwerdeflihrerin nach eigenen Angaben nahezu
ihr gesamtes L eben im &thiopischen Kontext bewegt: Zunachst ist siein Athiopien
aufgewachsen und hat dort die Schule besucht, spater war sie mit einem Athiopier
verheiratet. Dass sie der amharischen Sprache méchtig ist, scheint nicht verdachtig oder gar
widersprichlich, sondern darf vorliegend angenommen werden.

E.84

Fir eine eritreische Abstammung der Beschwerdeflhrerin spricht im Welteren das
Vorbringen, wonach ihr Vater im Verlaufe des Grenzkriegs aufgrund seiner eritreischen
Herkunft in Athiopien behelligt worden sei und er sieim Jahr (...) gemeinsam mit ihrem
Bruder in seinen Herkunftsort C. (Eritrea) gebracht habe. Esfinden sich
diesbeztiglich keine inhaltlichen Widerspriiche in ihren Vorbringen. Vielmehr kommen ale
potenziell relevanten Kernvorbringen des von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
Sachverhalts bereits anlésslich der BzP vor. Die Schilderungen der Beschwerdefhrerin im
Zusammenhang mit der Deportation erscheinen denn auch vor dem Hintergrund der
geschichtlichen Ereignisse nicht abwegig, wurden zwischen 1998 und 2002 doch
tatséchlich zehntausende Personen eritreischer Abstammung von Athiopien nach Eritrea
deportiert (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12 E. 7.1, vgl. auch SFH, Athiopien.
Gemischt-eritrei sch-&thiopische Herkunft, 29. Januar 2013 S. 3).

E.85

In Bezug auf die Umstande rund um die Deportation nach Eritrea und den darauffolgenden
Aufenthalt in Eritreaist Folgendes festzustellen: Die Aussagen der BeschwerdefUhrerin zur
Ausreise aus Athiopien und ihrem anschliessenden Aufenthalt in Eritreasind in der freien



Erzahlweise eher kurz gefasst und wenig detailliert ausgefallen. Gleichwohl ist ihnen
insgesamt eine Ubereinstimmende und in sich widerspruchsfreie Sachverhaltsdarstellung zu
entnehmen (A3/11 F1.07, F1.11, F2.04; A19/29 F54, F71 ff.). Die Beschwerdefuhrerin
gestand sodann Erinnerungslticken von Anfang an frei ein (vgl. A19/29 F63-65, F72, F75).
Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung erwogen, dass die Beschwerdefihrerin
trotz mehrfacher Aufforderung keine lebensnahen Aussagen Uber personliche Erlebnisse
beztglich ihres einjéhrigen Aufenthalts in Eritrea habe machen konnen und es
widerspriichlich scheine, dass sie mehr tiber ihre Kindheit in Athiopien zu erzahlen
vermocht habe, jedoch keine Erinnerung an ihren einjéhrigen Aufenthalt in Eritrea habe.
Nach Durchsicht der entsprechenden Protokollstellen 18sst sich indessen dieser
Widerspruch nicht bestétigen. Vielmehr ist festzustellen, dass es der Beschwerdefihrerin
allgemein schwer gefallen ist, sich an ihre Kindheit in Athiopien wie auch in Eritrea zu
erinnern und sich ihre Erzéhlweise dabei nicht wesentlich unterscheidet (vgl. A19/29 F57
ff., F61 ff., vs. A19/29 F72 ff., F98 ff.). Ferner ist anzumerken, dass die befragende Person
sich lediglich erkundigte, ob sie (die Beschwerdefihrerin) in Eritrea zur Schule gegangen
sei, ob sie gearbeitet habe und was sie in dieser Zeit gemacht habe; in der Folge ging sie -
nach entsprechender Beantwortung - thematisch zu der Frage tber, was mit ihrem Vater
passiert sai (vgl. A19/29 F98 ff., F106). Das Gericht erachtet sodann insbesondere die
Schilderungen der Beschwerdefuhrerin zur Verhaftung und zum Tod ihres Vaters al's
glaubhaft. So gab sie mehrmals unter anderem unter Tranen zu Protokoll, dassihr Vater
psychische Probleme gehabt habe und in Eritrea nach seiner Entlassung aus der Haft
verstorben sei (vgl. A19/29 F48, F108, F112). Entgegen der gedusserten Ansicht der
Vorinstanz enthalten die Ausfuhrungen zu ihren Erlebnissen in Eritrea somit durchaus
einige Realkennzeichen und kénnen nicht pauschal als stereotyp beurteilt werden. Ebenfalls
ist bekannt, dasstief erschitternde Erlebnisse - wie etwa der Tod eines
Familienangehorigen - sowie die Tatsache, dass die Ereignisse viele Jahre zurtickliegen,
gewisse Erinnerungsl ticken erklaren kénnten. Dass die BeschwerdefUhrerin die Deportation
und den daran anknipfenden Aufenthalt in Eritreamit dem Verlust des Vaters und dessen
psychischer Verfassung in Verbindung bringt, ist durchaus nachvollziehbar. Auch scheint
verstandlich, dass die Deportation und ihr kurzer Aufenthalt in Eritreain der subjektiven
Perspektive der Beschwerdefthrerin einen relativ kleinen Stellenwert eingenommen haben.

E. 8.6

Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen der BzP nicht anzugeben wusste,
wo sich ihre Kinder in Athiopien aufhalten, und stattdessen erst im Rahmen der Anhorung
vorbrachte, dass sie sich bei der Mutter ihres Ex-Mannes befinden, erscheint kaum
geeignet, die Frage ihrer Staatsangehorigkeit zu beurteilen. Die BeschwerdefUhrerin
erklarte bereitsim Rahmen der stark verkirzten BzP, dass sie nach ihrer Flucht aus Eritrea
as Minderjdhrige verheiratet worden sei und ihr Ex-Mann die Kinder nach ihrer Scheidung
mit nach Athiopien genommen habe (A3/11 F. 1.14, F 3.03). Esist nicht ersichtlich, ob sie
gefragt wurde, wo genau in Athiopien sich die Kinder befinden wiirden, weshalb die
Bemerkung "unbekannter Aufenthalt” im Protokoll der BzP al's nicht aussagekréftig zu
beurteilen ist. In der Beschwerde wurde zudem zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Anhorung ein Jahr nach der BzP stattfand. Die Beschwerdefthrerin konnte plausibel
aufzeigen, dass esihr nach der BzP gelang, Kontakt zu ihrem Ex-Mann beziehungsweise zu
ihren Kindern herzustellen und sie entsprechend im Rahmen der Anhérung etwas genauere
Angaben hinsichtlich ihres Aufenthaltsortes machen konnte (A19/23 F156 ff.). Diese
Aussagen zu unterschiedlichem Wissen um den genauen Wohnort der Tochter sind daher in



Zusammenhang mit dem jeweiligen Zeitpunkt der Befragung zu setzen und kénnen nicht
als widerspriichlich gelten. Nach dem Gesagten besteht kein Grund zur Annahme, dass die
Beschwerdefuhrerin ihr Beziehungsnetz zu verschleiern versucht.

E.8.7

Die Vorinstanz fuhrt sodann aus, die Beschwerdefihrerin habe sich hinsichtlich des
Ablaufs und des Zeitpunkts der angeblichen Ausstellung ihrer eritreischen |dentitétskarte
widersprochen. Insbesondere erachtet die Vorinstanz die Tatsache, dass sie in der Anhorung
angegeben habe, sie sei im Jahr (...) oder (...) nach ihrer Scheidung nach H.

gezogen, habe sich von ihrem Bruder verabschiedet und seither keinen Kontakt mehr zu
ihm gehabt, als widersprichlich. Dies, weil die in Kopie eingereichte Identitdtskarte am 17.
Mérz 2009 ausgestellt worden sei und sie zu Beginn der Anhorung ausgefihrt habe, dass sie
die Identitétskarte zusammen mit ihrem Bruder habe ausstellen lassen. Zum einen ist
diesbeztiglich festzustellen, dass in diesem Zusammenhang auf Beschwerdeebene zu Recht
auf Protokollierungsschwierigkeiten hingewiesen wurde, welche die Entstehung von
Missverstandnissen und Widerspriichen ebenfalls begtinstigt haben kénnten (vgl.
Beschwerde Ziff. 3.2). So vermerkte die Hilfswerkvertreterin in ihrem Kurzbericht N (...),
welchen die Beschwerdefiihrerin mit der Beschwerde einreichte (Beschwerdeakten, Beilage
3) das Folgende: Die Protokollfihrerin sei sehr langsam gewesen. Die Anhdrung sel durch
die Fragen der ProtokollfUhrerin immer wieder unterbrochen worden. Sie habe mehrmals
bel der Dolmetscherin nachfragen missen, was die Beschwerdefiihrerin gesagt habe, und
zwar, nachdem die Dolmetscherin bereits mehrere Sétze gesprochen beziehungsweise
bereits ganze Aussagen der Beschwerdeflhrerin tbersetzt habe. Bel der Riickibersetzung
habe die sachbearbeitende Person eine grosse Anzahl Korrekturen am Protokoll anbringen
mussen. Das Protokoll habe inhaltliche und grammatikalische Fehler enthalten, die zu
unklaren oder falschen Aussagen gefihrt hétten. Teilweise hétten ganze Fragen nochmals
neu aufgeschrieben werden missen. Als sie dies auf dem Unterschriftenblatt habe
anmerken wollen, habe ihr die Sachbearbeiterin mitgeteilt, dass die Beurteilung der Qualitat
der Protokollfihrung Sache des SEM und nicht der Hilfswerkvertretung sei. Vermutlich
habe die Sachbearbeiterin Recht, allerdings halte sie es fiir problematisch, wenn so
Aussagen der Beschwerdefuhrerin verloren gehen wirden, weil die Protokollfthrerin nicht
in der Lage sai, diese zu notieren. Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin hatten im
Nachhinein wieder mit den Notizen der Dolmetscherin und der Hilfswerkvertreterin
zusammengefihrt werden mussen. Das Gericht sieht sich vorliegend nicht dazu veranlasst,
an der Korrektheit der Feststellungen der Hilfswerkvertreterin zu zweifeln. Die
Vertretungen der Hilfswerke nehmen im Interesse der asylsuchenden Personen an den
Anhorungen teil. Ihre Beobachtungen kénnen durchaus von entscheidender Relevanz sein
und insbesondere die letzte Seite des Befragungsprotokolls oder ihre Berichte sollen dazu
dienen, die Beobachtungen festzuhalten. Es kann im konkreten Fall deshalb nicht
ausgeschlossen werden, dass die Aussagen der BeschwerdefUhrerin fehlerhaft und/oder
unvollstandig protokolliert wurden. Ausserdem bestétigt die Durchsicht des
Anhorungsprotokolls den Einwand der Beschwerdefuhrerin auf Beschwerdeebene, dass es
im Rahmen der Befragung diesbezliglich scheinbar eine Reithe von Missverstandnissen
gegeben hat. Namentlich ist nicht nachvollziehbar, weshalb die befragende Person davon
ausging, dass die Beschwerdeftihrerin mit ihrem Bruder in M. gelebt haben soll,
hat die Beschwerdefthrerin Entsprechendes vorher ndmlich nicht zu Protokol | gegeben
(A19/23 F 204-205, F 208-210). Vielmehr gab die Beschwerdeftihrerin an, dasssieim
Sudan zusammen mit ihrem Bruder auf die eritreische Botschaft in H. im Distrikt



M. gegangen sel und sich dort eine eritreische |dentitétskarte habe ausstellen lassen
(A19/23 F 20-F 28, F206 ff.). Nach ihrer Scheidung sei sievon G. nach H.

gezogen. Den Zeitpunkt wisse sie nicht genau, es sei entweder im Jahr (...) oder (...)
gewesen (A19/23 F 186). Ihren Bruder erwéhnt sie an dieser Stelle mit keinem Wort.
Vielmehr erklart sie an dieser Stelle unter Trénen, dass esihr wahrend dieser Zeit sehr
schlecht gegangen sei, weil sie sich von ihren Kindern trennen musste. Da die befragende
Person zu Unrecht davon ausging, dass die Beschwerdefthrerin mit ihrem Bruder in

"M. " gelebt habe, stellte sie der Beschwerdefuhrerin in der Folge die Frage, ob ihr
Bruder mit ihr nach H. weitergezogen sei und sie beschitzt habe (A19/29 F 189).
Nach dieser Frage scheint es eine Reihe von Missverstandnissen gegeben zu haben. Die
Beschwerdefuhrerin beschreibt offensichtlich mehrere unterschiedliche Erlebnisseim
Zusammenhang mit ihrem Bruder. Zum einen erklért sie, dass sie (vor ihrer definitiven
Niederlassung in H. ) bereits friher mit ihrem Bruder mit dem Bus dorthin gefahren
sei, um die Kirche zu besuchen (A19/29 F 190 ff.). Zum anderen bringt sie vor, dass sie den
Kontakt zu ihrem Bruder verloren habe und bis heute nicht wisse, wo er sich befinde.
Entgegen der Feststellung des SEM geht aus dem Protokoll somit nicht eindeutig hervor,
wann sie ihren Bruder zuletzt gesehen hat. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass unter
einem Fragekomplex mehrere Antworten der BeschwerdefUhrerin protokolliert
beziehungswei se zusammengefasst worden sind (A19/29 F198). In der Folge wurden der
BeschwerdefUihrerin mehrere Suggestivfragen gestellt, um moglicherweise so den letzten
Kontakt zwischen ihr und ihrem Bruder zu eruieren, jedoch letztlich nicht mit einer
eindeutigen Antwort (A19/23 F196 ff.). Im Ubrigen ist beziiglich des Anhérungsprotokolls
festzustellen, dass das SEM die bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Protokollfuhrerin im Protokoll selbst mit keinem Wort erwahnt hat. Auch auf

V ernehmlassungsstufe dusserte sich die Vorinstanz hierzu nicht. Nach dem Gesagten
scheint es somit nicht gerechtfertigt, der Beschwerdefihrerin in dieser Hinsicht markant
widerspriichliche Ausfuhrungen vorzuwerfen.

E.88

Dem Gericht ist schliesslich bekannt, dass die Deportationen im Kontext des
Grenzkonflikts zwischen Athiopien und Eritreawillkirlich erfolgt sind und insbesondere
auch Personen eritreischer Abstammung deportiert wurden, welche nicht am Referendum
tellgenommen und keinen eritreischen |dentitdtsausweis gehabt haben; deren Kinder
wurden ebenfalls a's eritreische Staatsangehdrige klassifiziert (vgl. bspw. Urteil des BV Ger
vom 29. Mai 2018 D-4859/2015 m.w.H.). Vor diesem Hintergrund kann nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin nach wie vor die
athiopische Staatsangehorigkeit besitzt, zumal die Wahrscheinlichkeit, dassihr bei der
Deportation nach Eritrea eine alenfalls vorhandene &thiopische Staatsbirgerschaft
aberkannt wurde, als hoch elnzuschétzen ist (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH],
Athiopien/Eritreac Umstrittene Herkunft, Auskunft der SFH-L dnderanalyse, 22.01.2014, S.
3f.; SFH, Athiopien: Eritreische Herkunft, Auskunft der SFH-L dnderanalyse, 11.05.2009,
S. 3). Gemass EMARK 2005 Nr. 12 wurden aus Athiopien deportierte Personen rel ativ
einfach as eritreische Staatsangehdrige akzeptiert. Gemass eritreischer
Staatsangehdrigkeitsverordnung erwirbt sodann jede Person mit einem eritreischen
Elternteil die eritreische Staatsangehorigkeit durch Geburt (vgl. Gazette of Eritrean Laws,
Ziffer 2 Art. 1 Eritrean Nationality Proclamation [No. 21/1992]). Entsprechend der
genannten Verordnung ist die doppelte Staatsangehdrigkeit zulassig (vgl. ebenda, Ziffer 2
Art. 5). Es erscheint daher moglich, dass die Beschwerdefhrerin aufgrund der eritreischen



Staatsangehorigkeit des Vaters den eritreischen Identitétsausweis erhalten konnte und von
ihrer Abstammung her die eritreische Staatsbirgerschaft zuerkannt bekam. Auch das
Vorbringen, dass ihr Bruder aufgrund seines Alters nach dem Tod des V aters ebenfalls
Probleme mit den eritreischen Behdrden bekommen habe und zur Leistung des
Militérdienstes aufgefordert worden sei, dirfte den damaligen Verhaltnissen entsprechen.

E. 8.9

Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen ist in einer Gesamtbetrachtung davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin ihre eritreische Staatsangehdrigkeit glaubhaft
gemacht hat. Die Ansicht des SEM, die Vorbringen zur Herkunft seien zu vage,
unsubstanziiert und widerspruchlich ausgefallen und wiirden eine
Mitwirkungspflichtverletzung darstellen, kann vorliegend nicht bestétigt werden. Die
Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu ihrer Flucht sind daher im Kontext mit Eritrea, dem
Heimatstaat der BeschwerdefUhrerin, zu beurteilen.

E.91

In Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritreaist festzuhalten, dass das
Bundesverwal tungsgericht seine bisherige Eritrea-Praxis aktualisiert hat. Im Referenzurteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 gelangte es zum Schluss, dass bei einer illegalen
Ausreise im Falle einer Rickkehr nicht mehr per se von einer Gefahr einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung auszugehen sei. Eineillegale Ausreise allein
fUhre daher nicht mehr zur Begriindung der Flichtlingseigenschaft. Vielmehr bedirfe es
hierzu zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen liessen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (vgl. aa.O. E. 4.6-5.1).
Aufgrund dieser Praxisanderung kann auf Ausfihrungen zur Glaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der illegalen Ausreise verzichtet werden.
Die Beschwerdefhrerin weist neben der illegalen Ausreise keine rel evanten zusétzlichen
Anknupfungspunkte fir eine Scharfung ihres Profils auf. So fuhrte sie aus, dasssie in
Eritrea keine Probleme mit den Behérden gehabt habe. Auch kann sie aus den erwahnten
Problemen des Bruders und des Vaters mit den eritreischen Behorden in Bezug auf die
Durchsetzung der Nationaldienstpflicht keine Reflexverfolgung ableiten. Die Furcht vor
einer zukunftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung allein wegen einer vor Jahren
erfolgten Ausreise aus Eritreaist unbegrindet.

E.9.2

In Bezug auf die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer personlichen Situation
(Zwangsheirat im Kindesalter im Sudan, Situation der Familie vor und nach der Scheidung,
Verbleib der Kinder beim Ex-Ehemann sowie Situation im Sudan und Libyen wéahrend ihrer
Flucht) ist festzuhalten, dass diese Vorbringen nicht ihren Heimatstaat Eritrea betreffen.
Lediglich in Bezug auf diesen sind die Fluchtgriinde und eine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu prufen. Sofern im Wortlaut von Art. 3 AsylG
auch der Begriff des Herkunftsstaates genannt wird, bezieht sich dieser auf staatenlose
Personen. In Bezug auf ihren Heimatstaat Eritreaist es der Beschwerdefihrerin aber nicht
gelungen, eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu
machen. Die Fluchtlingse genschaft der Beschwerdefihrerin ist daher zu verneinen.

E.10.1



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E. 111

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1 - 4) ist unverandert vom
AUG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.11.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.113

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 114

Zum Wegweisungsvollzug hielt das SEM fest, dass esim vorliegenden Verfahren nicht
maoglich sei, in voller Kenntnis der tatsachlichen personlichen und familidren Verhdtnisse
Uber die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu urteilen. Es sei somit
von der Zuldssigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen. Ferner sei
der Vollzug der Wegweisung auch technisch mdéglich. In der Vernehmlassung fuhrt die
Vorinstanz zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin sodann im Wesentlichen aus,
den auf Beschwerdeebene eingereichten Arztberichten sei zu entnehmen, dass die
Beschwerdeftihrerin aufgrund eines schweren Schicksalsschlages ([...]) betreffend eine
ihrer Tochter in psychologischer Behandlung sei. Das SEM bedauere dieses Ereignis
ausserordentlich, und es sei anzuerkennen, dass dieses Ereignis einen negativen Einfluss auf
den psychischen Zustand der BeschwerdefUhrerin habe. Gleichwohl seien diese
Beeintrachtigungen nicht relevant im Sinne eines Vollzugshindernisses, da sie kein
|ebensbedrohliches Ausmass erreichen wirden respektive eine medizinische Notlage,
welche zu einer konkreten und ernsthaften Gefahrdung fihren wirde, zu verneinen sei.

E. 115

Nachdem das Gericht von der eritreischen Staatsangehorigkeit der Beschwerdefthrerin
ausgeht, ergibt sich in Bezug auf die von ihr geltend gemachten
Wegwei sungsvollzugshindernisse Folgendes:

E. 1161



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.116.2

Im Koordinationsurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert)
hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea eingehend auseinandergesetzt. Zusammenfassend
gelangte das Gericht dabei zum Schluss, dass in Bezug auf Eritrea zum heutigen Zeitpunkt
weder von einem Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt auszugehen
ist, noch sonstige Grinde fir eine generelle Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs
vorliegen (ebd., E. 17.2). Die Annahme einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AlIG rechtfertigt sich in der Regel nicht schon deshalb, weil die wirtschaftliche
Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im betreffenden Staat schwierig
sind und dort bei spiel sweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrschen (vgl.
BVGE 2014/26 E. 7.6). Zwar ist die wirtschaftliche Lage in Eritrea nach wie vor schwierig.
Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und
auch der Zugang der Bevolkerung zu Bildung haben sich aber stabilisiert. Der kriegerische
Konflikt mit dem Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren faktisch beendet und auch im
Landesinneren sind keine ernsthaften ethnischen oder religitsen Konflikte zu verzeichnen.
Zu erwdhnen sind des Weiteren die umfangreichen Zahlungen aus der eritreischen Diaspora
im Ausland, von denen ein grosser Tell der Bevolkerung profitiert. Das
Bundesverwaltungsgericht zieht aus diesen Umsténden den Schluss, dass die erhthten
Anforderungen an den Wegweisungsvollzug, wie sie geméass der friheren Praxis vor dem
Hintergrund der damaligen wirtschaftlich und gesell schaftlich prekéren Lage in Eritrea
Bedingung waren (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12), nicht mehr gerechtfertigt sind. Dabei
vermag auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der Bevolkerung nicht
zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fiihren. Angesichts der schwierigen
allgemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bleibt im Einzelfall zu prifen.

E.11.7

Die Beschwerdefhrerin ist eine alleinstehende Frau im Alter von (...) Jahren. Nachdem sie
sich lediglich wahrend eines Jahres in Eritrea aufgehalten und ansonsten ausserhalb ihres
Heimatstaates gelebt hat, ist nicht davon auszugehen, dass sie in Eritrea Uber ein tragendes,
soziales oder gar familidres Beziehungsnetz verflgt. Hinzu kommt die schwierige
gesundheitliche, insbesondere psychische Situation der Beschwerdefhrerin, die von der
Vorinstanz ebenso wenig in Frage gestellt wird, wie vom Gericht. Gemass dem Bericht der
Universitaren psychiatrischen Dienste, UPD J. leidet sie an einer
posttraumatischen Depression. Die auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumente
belegen, dass sie seit Ende 2017 aufgrund des Todes ihrer Tochter nach einem
Gewaltverbrechen in psychologischer Behandlung ist. Zwar ist der Vorinstanz insofern
zuzustimmen, als die psychischen Beeintrachtigungen der Beschwerdefthrerin nicht
geeignet sind, eine konkrete Bedrohung im Sinne eines "real risk" des Art. 3 EMRK zu



begrinden; dies ware relevant unter dem Aspekt der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzuges. Im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges kommt diesen Problemen jedoch Relevanz zu. Denn die
wirtschaftliche Integration der Beschwerdefiihrerin in Eritrea scheint aufgrund dieser
Umsténde umso schwieriger. Anzumerken ist ausserdem, dass die Beschwerdefthrerin
zudem Uber einen geringen Bildungsstand verfugt, dasie lediglich bis zur (...) Klasse die
Schule in Athiopien besuchte. Aufgrund der Akten ist zudem davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr finanziell in eine schwierige Lage geraten wirde,
da das wirtschaftliche Auskommen stark vom Familienverband abhangt (vgl. Urteil des
BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017, E16.15, 16.16, als Referenzurtell publiziert).
Vor diesem Hintergrund ist tberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschwerdefiihrerin bei
einer Ruckkehr nach Eritrea einer existenzgefahrdenden Notlage ausgesetzt ware. In
Anbetracht dieser Faktoren und der personlichen Umstande der Beschwerdefihrerin ist zum
heutigen Zeitpunkt im vorliegenden Einzelfall eine Rickkehr nach Eritrea als nicht
zumutbar zu erachten.

E.118

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich al's unzumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AlIG. Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise auf das Vorliegen von
Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 Al G ergeben, sind die V oraussetzungen fir
die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfllt.

E.119

Da die Wegwei sungsvoll zugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4
S. 748), sind die Zulassigkeit sowie Mdglichkeit des Vollzugs nicht mehr zu prifen.

E.11.10

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach hinsichtlich des
Vollzugs der Wegweisung gutzuheissen; im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Ziffern 4 und 5
des Dispositivs der angefochtenen Verfigung vom 10. Juli 2018 werden aufgehoben. Das
SEM ist anzuweisen, der Beschwerdefihrerin infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorl&ufige Aufnahme zu gewéahren.

E. 121

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschéadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen aufzuerlegen beziehungswei se zuzusprechen
(Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VWV G). Die BeschwerdefUhrerin ist beziiglich ihres
Antrags auf Gewahrung von Asyl unterlegen. Hingegen hat sie beztiglich der Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme obsiegt. Praxisgemass bedeutet dies ein Obsiegen zur Héalfte.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten anteillsméssig
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 24. August 2018 wurde
ihr jedoch die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt. Es sind keine Verfahrenskosten zu
erheben, da nicht von der Veranderung der finanziellen Verhatnisse der
Beschwerdefiihrerin auszugehen ist.

E.12.3



Im Umfang des Obsiegens im Beschwerdeverfahren - das heisst zur Hélfte - ist der
Beschwerdefthrerin in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fir
die ihr erwachsenen notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (Art. 7 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Ihre Rechtsvertreterin reichte mit ihrer
Replik vom 15. November 2018 eine Honorarnote in der Hohe von Fr. 2'263.70.- ein. Der
ausgewiesene zeitliche Aufwand ist angemessen. Der veranschlagte Stundenansatz von Fr.
250.- bewegt sich im gemass Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Rahmen. Bel einem
Obsiegen zur Hélfte ergibt sich eine Parteientschadigung von Fr. 1'132.- (aufgerundet) Die
Vorinstanz ist anzuweisen, der Beschwerdefihrerin diesen Betrag auszurichten.

E. 1231

Fir den Umfang des Unterliegensist der Rechtsvertreterin ein Honorar fur die amtliche

V erbei stdndung auszurichten. Entsprechend der Praxis des Gerichts (vgl. Art. 121.V.m. Art.
10 Abs. 2 VGKE) ist von einem Stundenansatz von Fr. 150.- auszugehen. In Anwendung
der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-11 VGKE) ergibt dies ein Honorar von
Fr. 1'245.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag). Dieser Betrag ist der
Rechtsvertreterin als amtliches Honorar zu Lasten des Gerichts auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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