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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Ausléanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.3.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.5

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermogen. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte in den Befragungen, in der Turkei - wo keine Verfahren
gegen ihn hangig seien - keine ernsthaften Probleme mehr zu haben (z. B. SEM-Akten B20
S. 11 F54-58). Er sai einzig in die Schweiz gekommen, weil er hierzulande Unrecht
erfahren habe. So hétten die Polizel, das Konkursamt, die Gemeinde, die Anwdate und die
regionalen Gerichte in der Schweiz gegen ihn ein Komplott geschmiedet und ihn betrieben,
obwohl ihm eine Schweizer Firma noch 55'000.- Franken schulde (SEM-Akten B20 S. 7 1.
F46 ff.). Hiergegen wolle er nun vorgehen und um diesem Ziel nachzugehen, kdnne er sich
nicht illegal in der Schweiz aufhalten, weshalb er ein Asylgesuch gestellt habe (z. B.
SEM-Akten B20 S. 7 F46, B6 S. 7). Die oberflachlichen Beschwerdevorbringen sind nicht
geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden Betrachtungswei se zu gelangen, zumal
der Beschwerdefihrer dieser nichts Substanzielles entgegenhalt und lediglich an seinen
geltend gemachten Problemen in der Schweiz festhdt. L etztere sind indessen weder
aktenkundig, noch asylrelevant. Das auf Beschwerdeebene eingereichte, undatierte und in
englischer Sprache abgefasste Schreiben ist nicht geeignet, am Beweisergebnis etwas zu
andern. Esist geniigend klar, weshalb auf eine Ubersetzung in eine Amtssprache verzichtet
werden kann. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden Erwégungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.51

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf Ausfihrungen in der
Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Esist somit festzustellen, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, elnen fllchtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt
geltend zu machen. Die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer erfille die
FlGchtlingsel genschaft nicht, ist dementsprechend zu bestétigen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdefihrer fir den Fall einer
Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zuléssig.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In der TUrkei herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Trotz
Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes sowie der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskréften
seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Siidosten des Landes und den Entwicklungen
nach dem Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016, ist gemass konstanter Praxis nicht
von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhatnissen
auszugehen (Urteile des BV Ger E-3814/2019 vom 9. August 2019 E. 7.4.2, D-1041/2015
vom 25. Januar 2017 [recte: 25. Januar 2018] E. 7.2.2, E-3040/2017 vom 28. Juli 2017 E.
6.2.2, E- 2420/2017 vom 8. Mai 2017 E. 6.2 und D-4568/2016 vom 15. Mé&rz 2017 E.
6.4.2). Ausgenommen sind die Provinzen Hakkari und Sirnak, in welche das
Bundesverwal tungsgericht aufgrund einer anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erachtet (vgl. BV GE 2013/2 E.9.6). Aufgrund der
Aktenlage sind keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr aus individuellen Grinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde.
So fuhrt er selber aus, er konne nach B. oder C. zuriickkehren, wo er
bereits gelebt habe und erneut Wohnsitz nehmen kénne (SEM-Akten B20 S. 13 F70). Er
stehe in regelmassigem Kontakt zu seiner Freundin und zu fast allen Familienmitgliedernin
der Turkei (SEM-Akten B20 S. 2 f. F6 ff.). Zudem konnte er bereits auf finanzielle Hilfe
seines Freundeskreises zurtickgreifen (SEM-Akten B20 S. 10 F52). Schliesslich ist
Diabetesin der Turkel behandelbar. Vor diesem Hintergrund ist der Vollzug der



Wegweisung zumutbar. Dieser Schlussfolgerung wird auf Beschwerdeebene nichts
entgegengestel|t.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiuihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12).

E. 75

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG). Der entsprechende Eventualantrag ist abzuweisen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung nicht
stattgegeben werden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE] SR 173.320.2) dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen.
Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.
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