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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel - so auch hier - endgultig (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die Beschwerdefihrerinist als
Verflgungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.3

Gegenstand des Verfahrens bildet die Frage des Vollzugs der Wegweisung. Die
Dispositivziffern 1 und 2 (Nichteintreten auf das Asylgesuch und Wegweisung aus der
Schweiz) sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Die ZEMIS-Eintragung
betreffend das Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin wurde nicht angefochten. Die
Dispositivziffer 5 (Anderung desim ZEMIS vermerkten Geburtsdatums) bildet somit nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.51



In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BGE 1381 232 E. 5).

E.52

Die Beschwerdeftihrerin macht eine unvollsténdige Erstellung des Sachverhalts geltend und
fuhrt aus, sie habe das SEM regelméssig auf ihre seelischen Leiden aufmerksam gemacht.
Bei der Beurtellung der Vulnerabilitét durfe die Vorinstanz nicht einzig auf medizinische
Akten und Diagnosen abstellen, sondern miisse auch ihre Aussagen bei der
Entscheidfindung berticksichtigen. So habe sie gegentiber dem SEM schon friih erwéhnt,
traurig zu sein. Daraus dirfe abgeleitet werden, dass ein psychisches Leiden vorliege.
Eingang in einen der acht Arztberichte hitten ihre diesbeziiglichen Ausserungen jedoch nie
gefunden. Beztglich der (...) komme die Vorinstanz zwar zum Schluss, dass es nie zu einer
solchen gekommen sai, stiitze sich dabei aber einzig auf den Arztbericht vom 19. Juni 2024,
aus welchem nicht hervorgehe, ob die untersuchende (...) Erfahrung mit (...) habe. Eine
kurze (...) Untersuchung reiche vorliegend nicht aus, um eine (...) mit gravierenden Folgen
auf die physische und psychische Gesundheit zu widerlegen. Ihr Vorbringen betreffend (...)
habe die Vorinstanz daher vertieft abzukl&ren, zumal ihre Aussagen dem Resultat der (...)
Untersuchung entgegenstiinden. Sie werde ferner am 29. Juli 2024 im Rahmen eines
psychiatrischen Konsiliums betreut, was hinsichtlich der gegentiber der Rechtsvertreterin
geltend gemachten Suizidgedanken als dringend notwendig erachtet werde. Um ihren
Gesundheitszustand und die Vulnerabilitét vollstandig zu erheben, brauche es einen
abschliessenden Abklarungsbericht betreffend ihre psychische Gesundheit im
Zusammenhang mit den geltend gemachten Gewalterfahrungen wéhrend der Ehe sowie
eine vertiefte Abklarung der (...). Die von der Vorinstanz vorgenommene antizipierte
Beweiswurdigung sei unter den vorliegenden Umstanden nicht zulassig, der Sachverhalt
dazu noch nicht ausreichend abgeklart.

E.5.3

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher und akten-widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.54

Vorliegend ist festzustellen, dass im vorinstanzlichen Verfahren eine Vielzahl von
Arztberichten eingereicht wurde: (...). Die Vorinstanz fihrte zum psychischen
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin - unter Berticksi chtigung genannter
Arztberichte und dem ab dem 29. Juli 2024 geplanten Konsilium - aus, es sei nicht davon
auszugehen, dass beim geplanten psychiatrischen Konsilium derart gravierende Diagnosen
gestellt wirden, welche an ihrer Einschédtzung hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung
nach Griechenland etwas zu andern vermaochten. Der rechtserhebliche medizinische
Sachverhalt betreffend die psychischen Vorbringen wurde vorliegend aufgrund der
Arztberichte sowie der Uberweisung betreffend Konsilium vollstandig erstellt. Im Ubrigen
ist, aufgrund einer Gesamtwirdigung der eingereichten Arztberichte, die diesbeziigliche
antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz nicht zu beanstanden. Betreffend der geltend



gemachten (...) ist festzuhalten, dassim Arztbericht (...) Dr. med. B. zur Erkenntnis
gelangte, die Beschwerdefihrerin sei (...). Esist davon auszugehen, dass wenn bei der
Beschwerdefuhrerin tatsachlich eine (...) vorgenommen worden wére, dies durch die
genannte Oberarztin, welche an der (...) praktiziert (vgl. [...] besucht am: 19. Juli 2024), im
Rahmen der Untersuchung vom 19. Juni 2024 festgestellt und im entsprechenden
Arztbericht festgehalten worden wére. Mit der lediglich behauptungswei se vorgebrachten
erlittenen (...) vermag die Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht, den Arztbericht in Zweifel
zu ziehen, sodass das SEM in dieser Hinsicht weitere Abkl&rungen hétte treffen mussen.
Ein unvollstandig festgestellter Sachverhalt liegt diesbeziiglich ebenfalls nicht vor.

E.55

Aufgrund des Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrindet. Es besteht
keine Veranlassung, die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das K assationsbegehren
ist abzuweisen.

E.6.1

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7

Die Beschwerdefthrerin fuhrt in der Beschwerde zum Wegweisungsvollzug im
Wesentlichen aus, sie sei eine alenstehende junge somalische Frau, die aufgrund der
Folgen einer (...) sowie elner Zwangsheirat psychisch und physisch schwer belastet sei. Es
sel zurzeit noch unklar, wie gravierend diese Beschwerden seien, da sie sowohl in
physischer ([...]) as auch psychischer Hinsicht noch nicht hinreichend hétten abgeklart
werden konnen. Unter Berticksichtigung der bisher verfligbaren Informationen sel aber von
einer schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintréchtigung auszugehen. Sie habe damalsin
Griechenland zwar gewisse Bekanntschaften gekniipft, dabel habe es sich aber um ebenfalls
junge somalische Frauen gehandelt, die unter dem Existenzminimum fir ihr Uberleben
gekampft hétten. Daraus ergebe sich kein soziales Netz, auf welches sie in Griechenland
zurtickgreifen konne. Auch habe sie in Griechenland teilweise wahrend Tagen nichts zu
essen gehabt, was Ausl6ser fur Eisenmangel und Gastritis gewesen sei. Sie habe auch bei
Krankheiten weder einen Arzt konsultieren kdnnen, noch sei die medizinische Versorgung
anderweitig gewdhrleistet gewesen. Als sie Fieber gehabt habe, habe man ihr nicht einmal
Schmerzmittel gegeben. Bel einer Riickkehr nach Griechenland drohe ihr Obdachl osigkeit
und es sel davon auszugehen, dass ihr psychischer Zustand Auswirkungen auf ihre
Arbeitsfahigkeit hatte. Aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse habe sie ferner
Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt und zu administrativen Institutionen,
welche ihr Unterstiitzung in anderen Belangen bieten kénnten. Auch die Einforderung der



medizinischen Versorgung in Griechenland wirde sich fir sie sehr schwierig gestalten.
Weiter verhindere ihre gesundheitliche Verfassung, dass sie tiber die nétigen finanziellen
und psychischen Ressourcen verfiige, um bei den griechischen Behtrden dieihr
zustehenden L eistungen einzufordern. Begunstigende Faktoren im Sinne der
Rechtsprechung seien keine ersichtlich.

E.81

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28.
Mérz 2022 festgehalten, dass der Vollzug der Wegwei sung nach Griechenland fir
Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich zuléssig ist (vgl. aa.O.
E. 11.2 und E. 11.4). Namentlich wurde erwogen, dass nicht von einer Situation auszugehen
sei, in der jeder Person mit Schutzstatus in Griechenland eine unangemessene und
erniedrigende Behandlung im Sinne einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde.
Trotz existierender Schwachstellen kdnne nicht von einem dysfunktionalen
Aufnahmesystem gesprochen werden. Gewisse Angebo-te, die auch fur Schutzberechtigte
offensttinden, wirden existieren, wenn auch die Kapazitéten kaum ausreichend sein dirften
und diese bisher vor allem von internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit der lokalen
Zivilgesellschaft erbracht und finanziert wirden. Trotz dieser schwierigen Verhaltnisse sel
davon auszugehen, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage seien, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Auch sei davon auszugehen, dass Riickkehrenden
keine menschenunwrdige Behandlung drohe, weshalb fir sie kein «real risk» einer
volkerrechtswidrigen Behandlung bestehe.

E.83

Der Beschwerdefuhrerin wurde in Griechenland die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Sie
kann sich somit - wie die Vorinstanz richtig aufgezeigt hat - auf die Garantien der
Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere die Regeln betreffend den Zugang zu
Beschéaftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu Sozia hilfeleistungen [Art. 29], zu
medizinischer Versorgung [Art. 30] und zu Wohnraum [Art. 32]), auf die sich Griechenland
als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Esist unbestritten, dass die L ebensbedingungen
in Griechenland sehr schwierig sind; dennoch ist nicht von einem «real risk» auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin bel einer Rickkehr nach Griechenland einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wéare. Es obliegt ihr, bei den zustandigen
Behdrden ihre Rechte geltend zu machen, nétigenfalls mithilfe einer der in Griechenland
zahlreich vorhandenen Hilfsorganisationen. Mit ihrer Argumentation (vgl. E. 7 supra)
vermag die Beschwerdefiihrerin insgesamt die Annahme der grundsétzlichen Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Griechenland nicht zu widerlegen.

E.84



Zwar kann der Vollzug der Wegweisung beim Vorliegen von gesundheitlichen Problemen
im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Nach der Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschen-rechte (EGMR) werden hierfir aber ganz
aussergewohnliche Umsténde vorausgesetzt (vgl. Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, 41738/10, § 183-193; bestatigt im EGMR-Urteil Savran gegen Dénemark
vom 7. Dezember 2021, 57467/15, 88 121-132), welche vorliegend nicht gegeben sind (vgl.
im Einzelnen nachstehend), zumal davon auszugehen ist, dass sich die Beschwerdefthrerin
in einer ausreichend stabilen medizinischen Situation befindet, die keine Notfallversorgung
oder lebensnotwendige Behandlung erfordert. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit
auch unter gesundheitlichen Aspekten als zul&ssig.

E.91

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Beim Vollzug von
Wegweisungen in Mitgliedstaaten der Européi schen Union, wie Griechenland, besteht eine
gesetzliche Vermutung der Zumutbarkeit (Art. 83 Abs. 5 Satz 2 AIG).

E.9.2

Im Falle der Beschwerdefihrerin sind keine Sachverhaltsumstande ersichtlich, diein
rechtserheblicher Weise gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges (im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG) sprechen wirden. So ist erneut darauf hinzuwei sen, dass Griechenland
an die Qualifikationsrichtlinie gebunden ist. Auch wenn nicht in Abrede gestellt wird, dass
die Lebensbedingungen in Griechenland fr die Beschwerdeflhrerin als Person mit
internationalem Schutzstatus eine Herausforderung darstellen und eine adaquate
Eingliederung in die dortigen sozialen Strukturen mit nicht zu verkennenden
Erschwernissen verbunden sein dirfte, ergeben sich aus ihren VVorbringen in der
Beschwerde keine konkreten Hinweise zur Annahme, dass sie bei einer Rickkehr dorthin in
eine existenzielle Notlage geraten kdnnte. Aufgrund ihres Schutzstatus und ihrer
Aufenthaltsbewilligung hat sie grundsétzlich Zugang zu Sozialleistungen, zum griechischen
Stellenmarkt und zur Gesundheitsversorgung. Ebenso hat sie Anspruch auf diesbeziigliche
Gleichbehandlung mit griechischen Staatsangehdrigen. Um Wiederholungen zu vermeiden
kann im Ubrigen auf die ausfuhrlichen Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden (vgl. ebendort Ziff. [11).

E.93.1

Geméass konstanter Praxis ist aus medizinischen Grinden nur dann auf eine Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
im Zielstaat nicht zur Verfigung steht und die Ruckkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabel wird a's wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Zielstaat keine dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung verfigbar ist (vgl.

BV GE 2011/50 E. 8.3 oder Urteile des BV Ger E-3913/2023 vom 17. Juli 2023 E. 10.3;
D-3369/2023 vom 21. Juni 2023 E. 9.3; E-1899/2023 vom 13. April 2023 E. 7.3.4). In den
im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Arztberichten (vgl. E. 5.4 supra) werden als
Diagnosen (...), (...), (...), (...), (...) (vgl. SEM-act. 12/2, 25/3, 31/6, 32/6, 34/2, 35/2, 39/3(...)



sowie (...) (vgl. SEM-act. 33/1) genannt. Im Arztbericht (...) vom 17. Juli 2024 wurde
zusétzlich eine (...) diagnostiziert (vgl. SEM-act. 47/3).

E.9.3.2

Aus den gestellten Diagnosen kann nicht geschlossen werden, die Beschwerdefihrerin sel
auf eine dringende und ununterbrochene medizinische Behandlung angewiesen, welche zur
Gewdhrleistung einer menschenwdtrdigen Existenz notwendig ist. Bel der
Beschwerdefihrerin handelt es sich - entgegen ihrer Auffassung in der Beschwerde - nicht
um eine ausserst vulnerable Person im Sinne des Referenzurtells, deren psychische oder
physische Gesundheit in besonders schwerwiegender Weise beeintréchtigt ist und bel
welcher die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nur bel Vorliegen besonders
begunstigender Umstande anzunehmen wére (vgl. Referenzurtell E-3427/2021,
E-3431/2021 E. 11.5.3). Esliegen ferner keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die
Beschwerdefihrerin in Griechenland keinen Zugang zur Gesundheitsversorgung -
beispielsweise zu einer alfalligen psychologischen Behandlung - erhalten sollte. Zudem
haben in lebensbedrohlichen Situationen alle Personen, unabhéngig von ihrem rechtlichen
Status, in Griechenland Zugang zu Notfallstationen (vgl. Referenzurteil E. 9.8.2). Sollten
bel der BeschwerdefUhrerin erneut Suizidgedanken aufkommen, so gilt es festzuhalten, dass
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung Suizidalitét fir sich allein kein
Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urtell des BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2),
was auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts entspricht (vgl. etwa Urteile des

BV Ger E-964/2024 vom 7. Mérz 2024 E. 7.5; F-2034/2022 vom 23. Mai 2022 E. 9.5 m.H.).
Dartber hinaus hat die Vorinstanz bei der Organisation des Wegweisungsvollzugs dem
aktuellen Gesundheitszustand der BeschwerdefUihrerin Rechnung zu tragen und die
zustandigen Behdrden vor dem Wegwei sungsvollzug Gber den Gesundheitszustand und
eine alfallig notwendige medizinische Behandlung zu informieren.

E.94
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch al's zumutbar.

E. 10

Esist schliesslich auch von der Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AIG), zumal die griechischen Behorden einer Rickuibernahme ausdriicklich
zugestimmt haben.

E.11
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass fur die Einholung individueller Garantien
betreffend adaquate Unterbringung und soziale Unterstiitzung zur Deckung der elementaren
Grundbeduirfnisse der Beschwerdeftihrerin sowie den Zugang zur bendtigten medizinischen
und psychiatrischen Versorgung, weshalb der entsprechende Subeventual antrag abzuweisen
ist.

E. 13



Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwV G). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 141

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.14.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnen war und
es damit an einer gesetzlichen Vor-aussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt.

E.14.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-deflhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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