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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrer sind
legitimiert (Art. 108 AsylG; Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist demzufolge einzutreten.

E.3

Die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide ist auf die Uberprifung
der Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist.
Die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz ist somit darauf limitiert, im Falle der
Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1,
mit weiteren Hinweisen). Nur betreffend die verfligte Wegweisung und deren Vollzug hat
das Bundesverwaltungsgericht volle Kognition, weil diese Punkte vom Bundesamt bereits



materiell geprift wurden. Nach dem Gesagten ist auf den Antrag in der Beschwerde vom
13. April 2005, den Beschwerdefthrern sei in der Schweiz Asyl zu gewéhren, von
vornherein nicht einzutreten.

E.4

Bei den BFM-Akten B16/2, B10/10 und B20/22 handelt es sich um die Anfrage des BFM
an die zustandige Auslanderbehdrde in Deutschland um Zustellung des Beschlusses
betreffend Asylwiderruf des Ehemannes beziehungsweise Vaters, seinen
Asylwiderrufbescheid vom 3. Januar 2001 sowie das ebenfalls ihn betreffende Strafurteil
des Landgerichtes(...) vom 21. Mai 1999. Es handelt sich demzufolge bel diesen
Dokumenten - wie sieim Ubrigen selbst angeben - um den Beschwerdefiihrern bekannte
Aktenstiicke, womit sich die Einsichtnahme erdibrigt. In Bezug auf die Anwendung von Art.
32 Abs. 2 Bst. f AsylG erweist sich der Sachverhalt als hinreichend erstellt, ohne dass
samtliche Aktenstlicke aus dem deutschen Asylverfahren hétten beigezogen werden
mussen; die hier entscheldwesentlichen Akten aus dem deutschen Asylverfahren, der
Asylwiderrufsbescheid vom 26. August 2003 und der Einstellungsbeschluss vom 31. Mérz
2005 waren den Beschwerdefiihrern bekannt, haben sie diese doch selbst am 29. April 2005
zu den Akten gereicht. Das entsprechende Akteneinsichtsgesuch ist demzufolge ebenfalls
abzuweisen.

E.5

Das BFM hat im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfliigung, am 30. Mérz 2005,
zwar grundsétzlich zu Recht Art. 32 Abs. 2 Bst. d AsylG angewandt, wenn auch mit
unzutreffender Begrindung und gestiitzt auf einen unvollsténdigen Sachverhalt. In jenem
Zeitpunkt war die Frage der Asylberechtigung und der Flichtlingseigenschaft in
Deutschland namlich - im Rahmen des Asylwiderrufverfahrens - langst wieder hangig. Es
ertibrigt sich aber, néher auf die urspringliche Verfiigung einzugehen, nachdem das
Asylwiderrufsverfahren in Deutschland mit Einstellungsbeschluss vom 31. Mérz 2005
schliesslich rechtskréftig abgeschlossen wurde und das Bundesamt in der Folge in seiner
Vernehmlassung vom 7. Juni 2005 eine Motivsubstitution vorgenommen hat, indem es sein
Nichteintreten nun mit der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG begriindete. Gegen
ein solches Vorgehen ist hier nichts einzuwenden, da diesbeziglich von einem vollstéandig
erstellten Sachverhalt ausgegangen werden kann und den Beschwerdefthrern das rechtliche
Gehor zu dieser neuen Begriindung der angefochtenen Verfigung gewahrt worden ist (vgl.
die sich diesbezliglich auch heute noch als zutreffend erwei sende Rechtsprechung der ARK
in EMARK 1995 Nr. 12 E. 13 mit Hinweisen).

E.©6

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einem Staat der Europaischen Union (EU) oder des Europaischen
Wirtschaftsraums (EWR) einen ablehnenden Asylentscheid erhalten haben, ausser die
Anhorung ergebe Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse, die geeignet sind,
die Fluchtlingsei genschaft zu begriinden oder die fur die Gewahrung voriibergehenden
Schutzes relevant sind.

E.6.1

Ein Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG ist dann gerechtfertigt,
wenn in einem formell rechtskraftigen Entscheid der Behdrden eines Staates der EU oder
des EWR festgestellt oder implizit davon ausgegangen wurde, dass die betroffene Person



die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt (vgl. die auch heute zutreffende Rechtsprechung der
ARK in EMARK 2006 Nr. 33 E. 5.2und E. 5.4).

E.6.1.1

Ausnahmsweise ist gemass dem erwahnten ARK-Urteil ein Eintreten auf ein Asylgesuch
trotz rechtskréftigem Asylentscheid im erwahnten Sinne maoglich, wenn sich - entsprechend
dem Wortlaut von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG - aus der Anhorung Hinweise ergeben, dass
in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die

FlUchtlingsel genschaft zu begrinden. Dabei ist vom engen V erfolgungsbegriff gemass Art.
3 AsylG auszugehen. In einem Grundsatzurteil vom Juni vergangenen Jahres hat die ARK
diesen Verfolgungsbegriff allerdings insofern ausgeweitet, al's sie von der so genannten
Zurechenbarkeitstheorie zur Schutztheorie gewechselt hat. Damit ist die Schweiz der Praxis
der Uberwiegenden Mehrzahl der Signarstaaten des Abkommens Uber die Rechtstellung der
Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30) gefolgt, darunter insbesondere den
EU-Mitgliedstaaten (letztes Jahr ist as letzter EU-Mitgliedstaat auch Deutschland zur
Schutztheorie Gibergegangen) sowie den klassischen Asylaufnahmestaaten ausserhalb
Europas wie namentlich den USA, Kanada, Australien und Neuseeland, und anerkennt nun,
dass neben der unmittelbar oder mittelbar staatlichen Verfolgung auch die nichtstaatliche
Verfolgung fluchtlingsrechtlich relevant sein kann, sofern der staatliche Schutz fehlt oder
ungentgend ist (vgl. EMARK 2006 Nr. 18). Diese Rechtsprechung erweist sich nach wie
vor als zutreffend und es ist demzufolge bei der Prifung der flUchtlingsrechtlichen
Relevanz von Vorbringen auch die Verfolgung durch private Dritte bei mangel nder
Schutzfahigkeit der staatlichen Behdrden und bel Nichtexistieren staatlicher Strukturen
mitzubertcksichtigen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. September 2007,
E-4837/2006 E. 3.4). Die Anwendung der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG
setzt eine summarische materielle Prifung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Gesuch
stellenden Personen voraus, aus der sich das offensichtliche Fehlen von Hinweisen auf die
Erfallung der Flchtlingseigenschaft beziehungsweise auf die Voraussetzungen fir die
Gewadhrung vorubergehenden Schutzes ergibt. Es gelten damit dieselben herabgesetzten
Bewei smassanforderungen, welchen nach der Praxis der ARK nicht offensichtlich haltlose
Hinweise auf Verfolgung im Sinne von Art. 34 Abs. 2 AsylG gentigen mussen (vgl.
EMARK 2006 Nr. 33 E. 6.1, 2004 Nr. 35 E. 4.3).

E.6.1.2

Ebenfallsist auf Asylgesuche von Personen, die einen ablehnenden Asylentscheid eines
EU- oder EWR-Staates erhalten haben, dann einzutreten, wenn sie die auf der Tatsache,
dass ein solcher Entscheid vorliegt, beruhende Vermutung, sie erfillten die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht, umzustossen vermogen. Dazu missen im
Zeitpunkt der Beurteilung substanzielle Argumente vorliegen, diein ihrer Gesamtheit
ernsthaft und gewichtig genug sind, um mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen zu
konnen, dass die asylsuchende Person im Zeitpunkt des ausléndischen Entscheides die
Flichtlingseigenschaft erfillt haben dirfte. Dabei ist zu beachten, dass die Stichhaltigkeit
der Argumente, die von einer asylsuchenden Person im schwei zerischen Asylverfahren
vorgebracht werden, um die auf einem ablehnenden Asylentscheid eines EU- oder
EWR-Staates basierende Vermutung zu erschittern, nicht nach dem betreffenden
auslandischen Asylrecht, sondern ausschliesslich nach Art. 3 AsylG zu beurteilen ist, womit
gleichzeitig gesagt ist, dass fir die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG unerheblich
ist, ob jener auslandische Entscheid fehlerhaft war oder nicht (vgl. EMARK 2006 Nr. 33, E.



6.6).

E.6.2

Der Ehemann beziehungsweise Vater der Beschwerdeftihrer wurde im Jahre 1994 in
Deutschland als Asylberechtigter anerkannt, nachdem er geltend gemacht hatte, aufgrund
seiner albanischen Volkszugehdrigkeit im Heimatstaat politisch verfolgt gewesen und
ausserdem aus der jugoslawischen Armee desertiert zu sein. Im Jahre 2001 widerrief das
deutsche Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge die Asylberechtigung
des Ehemannes und V aters der Beschwerdefuhrer mit der Begriindung, die innenpolitische
Lage im Kosovo habe sich grundlegend gedndert. Eine unmittelbare oder mittelbare
staatliche Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Albaner oder aus
sonstigen individuellen Grinden kénne mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Der Betroffene hatte im Hinblick auf eine Abschiebung in den Kosovo geltend
gemacht, aus humanitéren Grinden stehe die drohende Blutrache einer Abschiebung
entgegen. Das deutsche Bundesamt erwog diesbeziiglich in seinem Bescheid, angesichts der
aktuellen Lage im Kosovo kdnne davon ausgegangen werden, dass eine solche nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit drohe und zudem schutzwillige und im Rahmen ihrer
Moglichkeiten schutzféhige Institutionen vorhanden seien.

E.6.3

Bezuglich der BeschwerdefUhrer widerrief das deutsche Bundesamt fr die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge am 26. August 2003 die Anerkennung als Asylberechtigte. Es
hielt dazu fest, nachdem die Betroffenen im Rahmen des Familienasyls anerkannt worden
seien und die Anerkennung des Stammberechtigten inzwischen widerrufen worden sei, sei
in Bezug auf dessen Angehdrigeim Sinnevon 8 73 Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylV{G die
Rechtsgrundlage fur die Asylberechtigung entfallen. Zudem lagen keine Griinde nach § 51
Abs. 1 des Auslandergesetzes (Verbot der Abschiebung politisch Verfolgter) vor. Zur
geltend gemachten Blutrache hielt das Bundesamt fest, eine solche drohe nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit, umso weniger als die Prifung derselben Frage bereits
beim Stammberechtigten nicht zu einem Abschiebungsschutz gefihrt habe. Dieser
Entscheid ist mit dem Beschluss des Verwaltungsgerichtes (...) vom 31. Mérz 2005 in
Rechtskraft erwachsen. Damit wurde die Flchtlingseigenschaft der Beschwerdef Uihrer
verneint, und es liegt ein rechtskraftiger Entscheid eines EU-Staates im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. f AsylG vor. Es bleibt nun zu prifen, ob in der Zwischenzeit Ereignisse
eingetreten sind, die fur die Flichtlingsel genschaft relevant sein konnten (E. 6.3.1) oder ob
die BeschwerdefUhrer allenfalls die Einschétzung der deutschen Behdrden, dass sieim
Zeitpunkt des deutschen Entscheides die Fllichtlingseigenschaft nicht erfillten,
umzustossen vermdgen (E. 6.3.2).

E.6.3.1

Im schweizerischen Asylverfahren bringen die Beschwerdefihrer in erster Linie vor, sie
seien aufgrund der Blutrache gefdhrdet. Im Heimatstaat resultiere eine weitere Gefahrdung
aus ihrer Zugehorigkeit zur Ethnie der Roma. Damit machen die Beschwerdefihrer von
dritter Seite drohende Nachteile geltend, welche aufgrund der inzwischen geltenden
Schutztheorie fir die Frage der Fliichtlingseigenschaft relevant sein kénnen (vgl. oben E.
6.1.1). Sie fuhren Belastigungsanrufe, einen Warnbrief sowie die Verfolgung des
Beschwerdefuhrers 2 durch ein Auto kurz vor der Ausreise aus Deutschland als Beleg dafur
an, dass eine Rache mit erhohter Wahrscheinlichkeit drohe. Dem ist entgegenzusetzen, dass



die deutschen Behorden das Vorbringen der drohenden Blutrache bereits geprift haben und
auch die nun geltend gemachten Ereignisse alle zu einem Zeitpunkt stattgefunden haben
sollen, a's das Asylwiderrufsverfahren in Deutschland noch héngig war. Sie wéren
demzufolge dort geltend zu machen gewesen. Dass sie im deutschen Widerrufsverfahren
offensichtlich nicht vorgebracht wurden (vgl. Bescheid des deutschen Bundesamtes vom
26. August 2003), muss zum Vornherein als gewichtiges Indiz gegen die Wahrhaftigkeit
dieser Behauptungen gewertet werden. Das Vorbringen der Beschwerdefihrer, sie hétten
sich in Deutschland nicht mehr sicher gefiihlt und das Land deshalb Uberstirzt verlassen,
vermag dabei nicht zu Giberzeugen. Laut ihren eigenen Angaben haben die deutschen
Behorden bereitwillig Schutz gewéhrt; Deutschland verfligt denn auch zweifellos tber eine
funktionierende und effiziente Schutzstruktur, wiewohl es letztlich keinem Staat gelingen
kann, die absolute Sicherheit aller seiner Burger und Birgerinnen jederzeit und Uberall zu
garantieren. Dies gilt im Ubrigen auch fir die Schweiz. Ereignisse, welche sich nach ihrer
Ausreise aus Deutschland zugetragen hétten und allenfalls fur die Flichtlingseigenschaft
relevant sein kdnnten machen die Beschwerdefiihrer nicht geltend, und es ergeben sich auch
keine solchen aus den Akten zumal sie direkt von Deutschland herkommend in die Schweiz
gelangt sind, ohne zuvor noch im Heimatland gewesen oder mit den heimatlichen Behdrden
in Kontakt getreten zu sein.

E.6.3.2

Den Beschwerdefuhrern gelingt es aber auch nicht, substanzielle Argumente vorzubringen,
die mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen lassen, sie hétten im Zeitpunkt des
auslandischen Entscheides die Flichtlingseli genschaft erfillt. Soweit die Beschwerdefthrer
geltend machen, die deutschen Behorden hétten das Asyl der Beschwerdefthrer
rechtswidrig widerrufen, ist unabhangig vom Umstand, dass sie diese Behauptung in keiner
Weise begriinden, festzuhalten, dass fur die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG -
wie erwdhnt (vgl. oben E. 6.1.2) - unerheblich ist, ob der ausléndische Entscheid fehlerhaft
war, dadie Stichhaltigkeit der Argumente nach schweizerischem Recht (Art. 3 AsylG) zu
beurteilen ist. Die von den BeschwerdefUhrern geltend gemachte Blutrache haben die
deutschen Behorden unter dem Aspekt eines alfélligen Abschiebungshindernisses
gewdrdigt. Inihrem Bescheid vom 26. August 2003 sind sie zum Schluss gelangt, der
asylrechtliche Prognosemassstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer solchen
Gefahrdungssituation sel in Bezug auf die Beschwerdefihrer nicht erflllt, zumal sie nicht
einmal beim Vater beziehungsweise Ehemann und Téter zur Annahme eines
Abschiebungshindernisses gefuhrt habe. Die Beschwerdefihrer machen sinngemass
geltend, diese Einschétzung sei nicht zutreffend, die Rache drohe ihnen sehr wohl und
zahlreiche Umstande deuteten daraufhin, dass die geltend gemachten Nachteile konkret
drohten. Die hier geltend gemachte drohende Blutrache bildete bereits Gegenstand friiherer
Verfahren von weiteren Familienangehdrigen vor den Schweizerischen Asylbehdrden. So
wurde etwa mit Urteil der ARK vom 6. Oktober 2005 eine Beschwerde abgewiesen, welche
der Schwiegervater der Beschwerdefuhrerin 1 und seine Familie gegen die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme erhoben hatte. Die Richter kamen dort zum Schluss, dass Zweifel
angebracht seien, ob die Opferfamilie tatsachlich einen Racheakt im Sinne der Blutrache im
Heimatstaat der Familie in Betracht zoge. Denselben auch im vorliegenden Verfahren
geltend gemachten konkreten Umstanden, welche die Wahrscheinlichkeit einer
bevorstehenden Rache belegen sollten, wurde aus verschiedenen Griinden kein

entschel dendes Gewicht beigemessen. So wurde etwa dem eingereichten Warn- und
Drohbrief keine Beweiskraft bescheinigt, die Telefonanrufe wurden aufgrund der



unsubstanziierten und widersprichlichen Angaben der Beschwerdefuhrer 1 - 3 als
unglaubhaft qualifiziert und beztglich der "Verfolgung" des Beschwerdefihrers 2 durch ein
Auto gelangten sie zum Schluss, schon aufgrund der Schilderung sei wenig wahrscheinlich,
dass es sich dabei Uberhaupt um eine "Verfolgung”" gehandelt habe. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann auf das entsprechende Urteil verwiesen werden (Urteil der ARK vom 6.
Oktober 2005 i.S. W., insbesondere Erw. 6.1.2). Das Argument, die Tatsache, dassihr
Vater beziehungswei se Ehemann inzwischen aus der Haft entlassen worden sel, lasse die
Gefahr einer Blutrache konkreter werden, ist nicht nachvollziehbar und héchstens ein
weiteres Unglaubwirdigkeitsmerkmal, sieht doch der Kanun vor, dass vorab am Mérder
Rache genommen wird; nach dessen Freilassung sollte demzufolge die Gefahrdung fur
seine Nachkommen vielmehr abnehmen. Mit heutigem Datum wird die Beschwerde des
Ehemannes beziehungsweise V aters ebenfalls abgewiesen. Das Gericht kommt dort
ebenfalls zum Schluss, eine Bedrohung der Familie durch Blutrache sei unwahrscheinlich;
auf die entsprechenden Erwéagungen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1073/2007,
E. 4.2.2) kann verwiesen werden.

E.6.3.3

Aus dem deutschen Asylwiderrufsbescheid geht hervor, dass die Behdrden davon
ausgingen, die BeschwerdefUhrer selen albanischer Ethnie. Offen bleiben kann, ob dieser
Umstand auf elne Mitwirkungspflichtsverletzung seitens der BeschwerdefUhrer
zurtickzuftihren ist oder ob diesbezliglich der Bescheid mit einem Fehler behaftet ist. Hétten
die Beschwerdefuhrer ihre wahre Ethnie den deutschen Behorden verheimlicht, wofur
immerhin die Tatsache spricht, dass auch die Familie des Schwiegervaters der
Beschwerdefihrerin 1, welche unmittelbar nach dem Totschlag durch ihren Sohn von
Deutschland in die Schweiz gelangt war und ein Asylgesuch stellte, erst zwei Jahre spéter
gegenuber den schweizerischen Behorden bekannt gab, sie gehére der Ethnie der Romaan
(vgl. obenerwahntes ARK-Urtell vom 6. Oktober 2005), kénnten sie schon deswegen
keinen Vorteil fUr sich im schweizerischen Asylverfahren ableiten. Wie bereits friher
erwahnt spielt es aber auch dann keine Rolle, wenn der Fehler im deutschen Entscheid liegt,
daalleine nach Art. 3 AsylG zu beurteilen ist, ob im Zeitpunkt des deutschen Entscheides
die Flichtlingseigenschaft vorlag. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in einem
jungsten Entscheid in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien festgehalten, dass eine
einlassliche und seritse Evaluation der Effektivitét des Schutzes der Roma-Minderheit vor
Drittverfolgung nicht mehr vorfrageweise in einem formellen Verfahren geschehen kénne
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4837/2006, E. 3.5.6). Daraus kdnnen die
Beschwerdefiihrer aber noch nichts zu ihren Gunsten ableiten, haben sie doch einzigin
unsubstanziierter Weise angegeben, sie seien vor ihrer Ausreise nach Deutschland
manchmal als " Gabel" (Roma) beschimpft und geschlagen worden (act. B2 S. 5).
Gleichzeitig gaben sie auch an, sie selen aus Montenegro immer wieder in den Kosovo
zurtickgekehrt. Demzufolge fehlt es bereits offensichtlich an der Intensitét dieser geltend
gemachten Nachtelle, um auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG zu schliessen. Die Zugehorigkeit zur Ethnie der Romareicht jedenfalls fir eine
solche Annahme nicht aus. Auch hier kann im Ubrigen auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1073/2007 verwiesen werden (E. 4.2.3)

E.6.4

Insgesamt liegt ein rechtskraftiger Entscheid eines EU-Staates im Sinne von Art. 32 Abs. 2
Bst. f AsylG vor, und aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dassin der



Zwischenzeit Ereignisse eingetreten wéren, die fur die Flichtlingseigenschaft relevant sein
konnten oder dass die BeschwerdefUhrer die Einschétzung der deutschen Behdrden
umzustossen vermadchten. Das Gericht gelangt demzufolge zum Schluss, dass das BFM zu
Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrer nicht eingetreten ist, wobei in Substitution
der Begrindung der angefochtenen Verfiigung dies mit Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG
motiviert wird.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht maglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Ausléandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander [ANAG, SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht
moglich, wenn der Ausléander weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in
einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Auslandersin seinen Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere nicht
zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 14a Abs.
2-4ANAG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder Gber eine fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung noch haben sie einen Anspruch auf die Erteilung einer solchen (vgl.
Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]). Das Asylgesuch des Ehemannes und Vaters der Beschwerdefthrer wird mit
Urteil vom heutigen Datum rechtskraftig abgewiesen, die Fllchtlingseigenschaft verneint
und die Wegweisung und deren Vollzug angeordnet. Er verflgt demzufolge nicht tber ein
aus dem Asylrecht abgel eitetes Anwesenheitsrecht, aus welchem die Beschwerdefuhrer
einen Anspruch ableiten konnten. Die Wegweisung wurde mithin zu Recht angeordnet (Art.
44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2002 Nr. 7; 2001 Nr. 21).

E. 731

Der Grundsatz der Nichtriickschiebung schiitzt nur Personen, die die Flichtlingsei genschaft
erfiillen. Uber das Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrer wurde im
vorliegenden Verfahren zwar materiell nicht befunden. Wiein Ziffer 6 jedoch erwogen
wurde, erfullen die Beschwerdefuhrer aus der Sicht der deutschen Behdrden die
Fltchtlingseigenschaft nicht mehr und ergeben sich vorliegend auch keine Hinwelse auf fir
die Fluchtlingsei genschaft relevante Ereignisse. Mit der Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung geht daher keine Verletzung des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulements
(Art. 25 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV, SR
101] und Art. 5 Abs. 1 AsylG) einher. Eine Rickkehr der Beschwerdefuhrer nach
Deutschland ist demnach unter dem Aspekt der erwéhnten Bestimmungen rechtméssig.

E. 732

Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und die Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und



Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) verbieten die Ausschaffung in
einen Staat, in welchem dem Betroffenen Folter oder eine andere Art grausamer und
unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung droht. Geméss Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung droht (vgl.
die auch heute noch zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2002 Nr. 22 E.
4d.aa, 2001 Nr. 16, mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefiihrer vermogen fur den Fall
einer Ruckschiebung nach Deutschland keine konkrete Gefahr im Sinne eines "real risk”
gemass der Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen und es ergeben sich auch keine entsprechenden Anhaltspunkte
aus den Akten. Was die geltend gemachte Blutrache betrifft, welche ihnen in Deutschland
mit grosserer Wahrscheinlichkeit alsin der Schweiz drohe, kann auf das bereits Gesagte
verwiesen werden, wonach es den Beschwerdefiihrern weder gelungen ist nachzuweisen
noch glaubhaft zu machen, dass eine solche Rache konkret bevorstiinde, und fir eine solche
Annahme auch keine Anhaltspunkte bestehen. Der Vollsténdigkeit halber kann auf den
Schutzwillen und die Schutzfahigkeit der deutschen Behtrden verwiesen werden. Zwar
kann der Vollzug der Wegweisung einer Person mit gesundheitlichen Problemen
(somatischer, psychischer und selbstgefahrdender Art) unter ganz aussergewohnlichen
Umstanden einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK bedeuten (vgl. die noch heute zutreffende
Rechtsprechung der ARK in EMARK 2005 Nr. 23, wo in der E. 5.1 die diesbeziigliche
Rechtsprechung des EGMR zusammengefasst wird). Vorliegend sind solche
aussergewohnlichen Umstande nicht gegeben. Art. 3 EMRK waére nur tangiert, wenn ein
Wegweisungsvollzug kausal fur das Entstehen einer schwerwiegenden |ebensbedrohenden
Situation wére, weil beispielsweise die notwendigen medizinischen
Behandlungsmdglichkeiten fehlen. Diesist hier offensichtlich nicht der Fall, ist doch das
bei der Beschwerdefiihrerin 1 und beim Beschwerdefihrer 2 diagnostizierte Krankheitsbild
in Deutschland behandelbar. Was die geltend gemachte Suizidalitét betrifft, wird diese zum
einen nur fur den Fall eines Wegweisungsvollzugs in den Heimatstaat vorgebracht, zum
andern besteht unabhangig davon gemass Rechtsprechung des EGMR nach Art. 3 EMRK
keine Verpflichtung, von einer zu vollziehenden Wegweisung Abstand zu nehmen, wenn
der ausschaffende Staat geeignete Massnahmen ergreift, um die Umsetzung einer
Suiziddrohung im Zusammenhang mit der Ausschaffung zu verhindern. Auf Art. 8 EMRK,
inArt. 13 Abs. 1 BV (Schutz des Familienlebens) auch grundrechtlich verankert, konnen
die BeschwerdefUhrer sich schon deshalb nicht berufen, weil kein Familienmitglied tber
ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfugt (vgl. EMARK 2002 Nr. 7 Erw. 5 b, bb);
insbesondere wird die Wegweisung des Ehemannes und V aters der Beschwerdefihrer aus
der Schweiz mit dem heutigen Urteil in seiner Sache (E-1073/2007) ebenfalls rechtskréftig.
Angesichts der Umstande im vorliegenden Einzelfall diirfte im Ubrigen anzunehmen sein,
dass die Beziehung der noch minderjahrigen Kinder zu ihrem Vater nicht derart eng sein
durfte, als dass gewisse Einschréankungen in der Pflege des Kontaktes - etwa indem dieser
besuchsweise gepflegt wirde - unverhaltnismassig wéren. Verhédtnisméassig durften sich
solche Einschrankungen des Familienlebens angesichts der Schwere der von ihm vertibten
Verbrechen auch in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin 1 erweisen, ganz abgesehen davon,
dass davon ausgegangen werden kann, es wére ihr zuzumuten, ihrem Ehemann in den
Kosovo zu folgen, sollte sie die Ehe uneingeschrénkt |eben wollen. Zusammenfassend
erweist sich ein Wegwei sungsvollzug nach Deutschland als zul8ssig.



E.74

Aus humanitéren Grinden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat
fur den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise der Nicht-Erhdtlichkeit einer
notwendigen medizinischen Behandlung, angenommen werden (vgl. die auch heute
zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2005 Nr. 13 E 7.2; auch Botschaft zum
Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 11 668). Art. 14a
Abs. 4 ANAG findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Riickkehr einer
konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhédtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in véllige
Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaftten Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéaren (vgl. die heute
noch zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2006 Nr. 10 E. 5.1, mit weiteren
Hinweisen). Die beurteilende Behdrde hat in jedem Einzelfall eine Gewichtung
vorzunehmen zwischen den sich nach einer alfalligen Riickkehr des weggewiesenen
Asylbewerbers ergebenden humanitéren Aspekten einerseits und dem offentlichen Interesse
am Vollzug der rechtskréaftig verfiigten Wegweli sung andererseits. Unter keinem Aspekt
sind vorliegend Elemente auszumachen, welche gegen eine Zumutbarkeit des Vollzugs
nach Deutschland sprechen wiirden. Sowohl aus medizinischer, wie auch aus
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht ergibt sich, dass die Interessen der Beschwerdefthrer
in Deutschland ebenso oder besser gewahrt sind alsin der Schweiz. Letzteres gilt besonders
im Hinblick auf das zu beachtende Kindeswohl (volkerrechtskonforme Auslegung des Art.
14aAbs. 4 ANAG im Licht von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Wesentlich dabel ist, dass Kinder nicht
ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld wieder heraus gerissen werden
sollen, wobei aus entwicklungspsychol ogischer Sicht nicht nur deren unmittelbares Umfeld
(d.h. die Kernfamilie), sondern auch deren Ubrige soziale Einbettung zu berticksichtigen ist
(vgl. die noch zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.1 mit
weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall, wo die Kinder ausnahmslos den grossten Teil
ihres Lebens in Deutschland verbracht haben und sich demgegeniber erst seit relativ kurzer
Zeit in der Schweiz aufhalten, ist dem Kindeswohl in Deutschland, wo ein grosser Teil der
Schulzeit, teilweise die gesamte obligatorische absolviert wurde und wo eine selbsténdige
Integration ins weitere soziale Umfeld teilweise weit fortgeschritten gewesen sein diirfte,
besser gedient alsin der Schweiz. Demgegeniber erscheint die Tatsache, dass die Kinder
ihre Beziehung zum V ater, welche sich angesichts der vorliegenden Umstande, wie
erwahnt, as nicht allzu eng erweisen dirfte, allenfalls nur eingeschrénkt leben kénnen, von
untergeordneter Bedeutung. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwei sung somit
auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.75

Die BeschwerdefUhrer verfligen tber eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis fir
Deutschland. Es obliegt ihnen, sich bel der zusténdigen Vertretung ihres Heimatstaates die
fur eine Ruckkehr nach Deutschland notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.



E.7.6

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 -
4 ANAG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen,
soweit darauf einzutreten war.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten des Beschwerdeverfahrensim
Betrag von Fr. 600.-- grundsétzlich den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [VGKE, SR
173.320.2]). Vorab ist aber tiber das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu befinden (vgl. Sachverhalt, Bst. E).
Dieses Gesuch ist gutzuheissen, da aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrer auszugehen ist und ihre Rechtsbegehren nicht als zum Vornherein
aussichtslos qualifiziert werden konnen. Demzufolge ist davon abzusehen, die
Verfahrenskosten den Beschwerdeftihrern aufzuerlegen.
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